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وأکثرها  المسائل  أهم  من  الائتمانیة  والمسائل  الحقیقیة  الأمور  بین  الخلط  یعد 
تأثیر مباشر على عملیة استنباط الأحکام  له  الفقه، مما  تحدیا فی مجال أصول 
الشرعیة. فالأمور الحقیقیة تشیر إلى حقائق موجودة بشکل مستقل عن العقل 
البشری، أما الأمور الائتمانیة فهی مبنیة على عقود عقلیة واجتماعیة وتتشکل بناء 
على احتیاجات الإنسان. لقد تمت مناقشة هاتین الفئتین من المفاهیم دائمًًا فی 
المناقشات الأساسیة، وقد أدى افتقارهما إلى الفصل الدقیق فی بعض الحالات 
إلى تعقید وغموض الحجج الأساسیة. وباعتباره أحد أهم مصادر أصول الفقه، فإن 
کتاب *کفایة الأصول*، وهو العمل المتمیز للأخوند الخراسانی، یحتوی على أمثلة 
عدیدة على هذا الالتباس. یتناول هذا المقال حالات الخلط بین الأمور الحقیقیة 
والائتمانیة فی هذا الکتاب بأسلوب تحلیلی نقدی. وتظهر نتائج البحث أن المختار 
الخراسانی فی بعض المواقف، لعدم وجود بیان دقیق للحدود بین هذه المفاهیم، 
المقال  یقدم  وأخیرا  الأحکام.  استنباط  عملیة  فی  یؤثر  غموض  فیه  حصل  قد 
مقترحات لتحسین الأسس النظریة للمبادئ الفقهیة فی مجال الفصل بین هذه 

المفاهیم.
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خلط میان امور واقعی و امور اعتباری یکی از مسائل مهم و چالش برانگیز در 
حوزه اصول فقه است که تأثیر مستقیمی بر فرآیند استنباط احکام شرعی دارد. 
دارند،  اشاره  دارند  وجود  انسان  ذهن  از  مستقل  که  حقایقی  به  واقعی  امور 
اجتماعی  و  ذهنی  قراردادهای  بر  مبتنی  اعتباری  امور  از  بعضی  درحالی که 
در  مفاهیم  دسته  دو  این  می گیرند.  شکل  بشری  نیازهای  اساس  بر  و  بوده 
مباحث اصولی همواره مورد بحث بوده اند و عدم تفکیک دقیق آن ها در برخی 
کتاب  است.  شده  اصولی  استدلال های  در  ابهام  و  پیچیدگی  موجب  موارد 
*کفایه الأصول* اثر برجسته آخوند خراسانی به عنوان یکی از مهم ترین منابع 
روش  با  مقاله  این  دارد.  دربر  را  خلط  این  از  متعددی  نمونه های  فقه،  اصول 
این  در  اعتباری  و  واقعی  امور  میان  خلط  موارد  بررسی  به  تحلیلی-انتقادی 
برخی  در  خراسانی  آخوند  که  می دهد  نشان  پژوهش  نتایج  می پردازد.  کتاب 
مواضع، به دلیل عدم تبیین دقیق مرز میان این مفاهیم، دچار ابهاماتی شده 
است که بر فرآیند استنباط احکام اثرگذار است. در نهایت، مقاله پیشنهادهایی 
برای ارتقای مبانی نظری اصول فقه در زمینه تفکیک این مفاهیم ارائه می کند.
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مقدمه� 
و  واقعی  مفاهیم  میان  دقیق  تفکیک  اسلامی،  فقه  اصول  در  موضوعات  مهم ترین  از  یکی 
اعتباری است. این دو مفهوم به دلیل نقش محوری شان در تحلیل و تبیین استنباط احکام شرعی، 
همواره مورد توجه اصولیان قرار داشته اند )مطهری، ۱۳۸۳(. امور واقعی به پدیده ها و حقایقی اشاره 
دارند که وجودشان مستقل از اراده و ذهن انسان است؛ مانند قوانین طبیعی یا وقایع عینی. در 
مقابل، امور اعتباری مبتنی بر قراردادها، نیازها و توافقات ذهنی و اجتماعی شکل گرفته اند؛ برای 

مثال، پول، مالکیت، و حقوق )جوادی آملی، ۱۳۹۰(.  
اصولیان  برجسته ترین  از  یکی  به عنوان  الأصول  کفایه  کتاب  در  الله(  آخوند خراسانی)رحمه 
شیعه، تلاش کرده است تا مبانی اصولی را با دقتی علمی بنیان گذاری کند. با این حال، بررسی 
دقیق متن کتاب نشان می دهد که در برخی موارد، مرزهای مفهومی بین امور واقعی و اعتباری 
مفهومی  خلط  این  است.  شده  منجر  دو  این  میان  خلط  به  موضوع  این  و  نشده  تبیین  به خوبی 
استنباط  فرآیند  در  ابهاماتی  و موجب  باشد  داشته  منفی  تأثیر  فقهی  و  اصولی  نتایج  بر  می تواند 

احکام شود )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  
در کتاب  اعتباری  و  واقعی  امور  میان  موارد خلط  انتقادی  تحلیل  پژوهش،  این  هدف اصلی 
*کفایه الأصول* است. روش این تحقیق، تحلیلی-انتقادی بوده و با تمرکز بر متن کتاب و استناد 
ارائه  راستا، ضمن  این  در  این مسئله می پردازد.  ارزیابی دقیق  به  دیگر،  اصولیان  به دیدگاه های 

مبانی نظری و مفهوم شناسی دقیق این مفاهیم، موارد خلط شناسایی و تحلیل خواهند شد.  

این مقاله در راستای ارائه راه حل هایی برای رفع ابهامات و بهبود فرآیند استنباط، به بررسی 
عمیق این موضوع پرداخته و پیشنهادهایی کاربردی ارائه خواهد کرد.

پیشینه پژوهش  � 
که  فقه است  بنیادین در اصول  از موضوعات  اعتباری،  امور  و  واقعی  امور  مسئله خلط میان 
اندیشمندان اسلامی در طول تاریخ به آن پرداخته اند. این موضوع با پیشرفت روش های فلسفی و 

اصولی، به ویژه در دوران محققان متأخر، اهمیت بیشتری یافت.  
آخوند خراسانی)رحمه الله( در کفایه الأصول با تأکید بر استفاده از مبانی عقلی و اصولی، به 
تبیین جایگاه امور واقعی و اعتباری پرداخته است. این کتاب در کنار آثار دیگر اصولیان همچون 
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از منابع اصلی در بحث تطبیق این مفاهیم مطرح  نائینی، به عنوان یکی  شیخ انصاری و محقق 
است )خراسانی، ۱۴۰۹ق(. به عنوان نمونه، محقق خراسانی در بحث »وضع الفاظ برای معانی« به 
تفاوت میان امور اعتباری و واقعی پرداخته و تلاش کرده است تا چارچوبی عقلانی برای تحلیل 

ارائه دهد )همان(.  
در مطالعات معاصر، پژوهشگرانی همچون سید کاظم علوی در کتاب *نظریه های اعتباری در 
اصول فقه* تلاش کرده اند تا خلط مفاهیم را به صورت تفصیلی بررسی کنند. علوی تأکید می کند 
که بسیاری از ابهامات در مباحث اصولی، به دلیل عدم تفکیک روشن میان این دو دسته مفاهیم 

است )علوی، ۱۳۹۲(.  
در  را  آن ها  نقش  و  پرداخته  اعتباری  امور  مفهوم  به  خود  آثار  در  نیز  مطهری  مرتضی  شهید 
تعاملات اجتماعی و نظام حقوقی تبیین کرده است. او باور دارد که فهم دقیق اعتباریات نیازمند 
شناخت عمیق از مبانی فلسفی و کلامی است )مطهری، ۱۳۸۳(. در این راستا، آیت الله جوادی آملی 
نیز در کتاب *فلسفه حقوق* به تشریح رابطه میان واقعیات و اعتباریات در نظام حقوق اسلامی 

پرداخته است )جوادی آملی، ۱۳۹۰(.  
به طورکلی، مطالعات پیشین نشان می دهند که اگرچه در متون اصولی به تفکیک امور واقعی 
و اعتباری پرداخته شده است، اما در برخی موارد، این تفکیک به درستی رعایت نشده و این امر 
موجب ابهاماتی در استدلال های اصولی شده است. پژوهش حاضر با تمرکز بر تحلیل دقیق کتاب 

*کفایه الأصول*، به دنبال رفع این ابهامات و شناسایی موارد خلط است.

مبانی نظری و مفهوم‌شناسی  � 
	1 تعریف امور واقعی و اعتباری  .

برای ورود به بحث خلط میان امور واقعی و اعتباری، ابتدا باید این مفاهیم را به صورت 
دقیق تعریف کرد. امور واقعی به حقایقی اطلاق می شود که مستقل از ذهن و اراده انسان 
امور در نظام هستی شناسی فلسفی، تحت عنوان حقایق عینی مورد  این  وجود دارند. 
بررسی قرار می گیرند. به عنوان مثال، قوانین طبیعی مانند قانون جاذبه یا اصول منطقی 

مانند اصل عدم تناقض، نمونه ای از امور واقعی هستند )سبزواری، ۱۳۸۷(.  
در مقابل، امور اعتباری بر مفاهیمی دلالت دارند که محصول توافقات ذهنی، قراردادی 
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یا اجتماعی هستند. این امور به دلیل نیازهای انسانی و اجتماعی به وجود آمده اند و فاقد 
وجود مستقل در عالم واقع هستند. برای نمونه، مفاهیمی مانند پول، مالکیت، و حکومت 

از جمله اعتباریات محسوب می شوند )مطهری، ۱۳۸۳(.  
	2 تفاوت‌ها و اشتراکات امور واقعی و اعتباری  .

اگرچه امور واقعی و اعتباری در نگاه نخست کاملًاً متمایز به نظر می رسند، اما در برخی 
موارد، این دو دسته مفاهیم در استدلال های اصولی به یکدیگر نزدیک می شوند. تفاوت 
اساسی میان این دو در استقلال یا وابستگی آن ها به ذهن انسان است. در حالی که امور 
و  ذهنی  توافقات  به  وابسته  به شدت  اعتباری  امور  هستند،  ذهن  از  مستقل  واقعی 

اجتماعی اند )علوی، ۱۳۹۲(.  
	3 جایگاه این مفاهیم در اصول فقه  .

احکام  استنباط  برای  اساسی  پایه های  به عنوان  اعتباری  و  واقعی  امور  فقه،  اصول  در 
شناخته می شوند. برای مثال، »لزوم« به عنوان یک مفهوم اعتباری در اصول فقه، نقشی 
کلیدی در تحلیل روابط حقوقی ایفا می کند. در مقابل، مفاهیمی مانند »ضرورت« که بر 
است  نقش آفرین  اصولی  استدلال های  از  بسیاری  در  است،  استوار  عینی  حقایق  پایه 

)خراسانی، ۱۴۰۹ق(. 

	4 اقسام امور اعتباری.
امور اعتباری به طور کلی به دو دسته کلی تقسیم می شوند:

1. امور اعتباری فردی  
   این دسته از امور اعتباری به تصمیمات و قراردادهای فردی انسان ها مربوط می شود 
مالکیت،  به  می توان  امور  این  جمله  از  می شود.  ناشی  آنان  تصمیمات  و  اراده  از  که 
ایجاد  فردی  اراده  و  توافق  دلیل  به  امور  این  کرد.  اشاره  قراردادها  و  فردی،  تعهدات 
می شوند و خارج از دایره واقعیات مستقل از انسان هستند. برای مثال، مالکیت چیزی 
که یک فرد آن را در اختیار دارد، تنها به واسطه یک توافق و یا قانون اجتماعی معتبر 

است و به خودی خود واقعیتی خارجی ندارد1 )سبزواری، ۱۳۸۷(.

1..  البته با دید توحیدی هر چیزی واقعیتی دارد اگرچه با هیچ یک از حواس ظاهری و باطنی ما درک نشود.
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2. امور اعتباری اجتماعی  
نیازهای  اساس  بر  که  هستند  عمومی  و  اجتماعی  قراردادهای  به  مربوط  امور  این 
گروهی یا اجتماعی بشر ایجاد می شوند. امور اعتباری اجتماعی اغلب به طور کلی در 
نمونه،  برای  می شوند.  پذیرفته  افراد  از  بزرگ تری  گروه های  میان  در  یا  جامعه  سطح 
مفهوم "دولت" یا "حکومت" یک امر اعتباری است که ناشی از نیازهای اجتماعی و 
امور  برخلاف  امور  این  ۱۴۲۷ق(.  )مظفر،  است  جامعه  یک  در  افراد  میان  قراردادی 
تغییرات  می توانند  و  هستند  جمعی  پذیرش  و  توافقات  نیازمند  فردی،  اعتباری 

گسترده تری در سطح جامعه ایجاد کنند.

تفکیک دیگر اقسام امور اعتباری
بسیاری از اصولیان امور اعتباری را به دسته های مختلف دیگری نیز تقسیم کرده اند که هرکدام 
بررسی  را  اعتباری  امور  از  رایج  تقسیم بندی  چندین  اینجا  در  دارند.  را  خود  خاص  ویژگی های 

می کنیم:

1. امور اعتباری مربوط به روابط حقوقی  
این دسته شامل مفاهیم و پدیده هایی است که در رابطه با حقوق فردی یا اجتماعی 
قرار می گیرند. از جمله این امور می توان به "حق"، "التزام"، و "وظیفه" اشاره کرد. این 
انسانی  جوامع  در  موجود  حقوقی  قوانین  یا  اجتماعی  قراردادهای  دلیل  به  مفاهیم 
ایجاد می شوند و در زندگی روزمره نقشی اساسی ایفا می کنند. به عنوان مثال، "حق" 
توسط  قوانینی که  از طریق  اعتباری است که  امر  به عنوان یک مفهوم حقوقی1 یک 

دولت ها وضع می شود، اعتبار پیدا می کند )خوئی، ۱۴۱۲ق(.

2. امور اعتباری با جنبه های فقهی  
قوانین  اساس  بر  که  دارند  اشاره  قواعدی  و  مفاهیم  به  اغلب  اعتباری  امور  فقه،  در 

)معامله(،  "بیع"  به  می توان  موارد  این  جمله  از  می شوند.  ایجاد  عقلایی  و  شرعی 

1..  حق به عنوان یک امر اعتباری از مفاهیم حقوقی مثل حق الحضانه، حق التصرف، حق الولایه و. .. انتزاع می شود و خودش مفهوم حقوقی 

نیست.
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"اجاره"، "وقف" و سایر مفاهیم حقوقی اشاره کرد که از یک طرف به طور مستقیم به 
معاملات و روابط میان افراد مربوط می شود و از طرف دیگر، اعتبار آن ها به‌واسطه شرع 

یا عقل اجتماعی مشخص می شود )شهید صدر، ۱۴۳۲ق(.
3. امور اعتباری فلسفی  

و  تجزیه  به  به طور مستقیم  که  اعتباری مطرح هستند  مفاهیم  برخی  نیز،  فلسفه  در 
از  یا "معلول" در بسیاری  برای مثال، مفهوم "علت"  تحلیل های فلسفی تعلق دارند. 
مباحث فلسفی می تواند به عنوان یک امر اعتباری مطرح شود، زیرا این مفاهیم نه تنها 
تبیین  برای  انسان ها  ذهنی  نیازهای  اساس  بر  بلکه  فیزیکی  واقعیت های  اساس  بر 

جهان معنا پیدا می کنند )طباطبایی، ۱۴۰۲ق(.
ویژگی های کلی امور اعتباری

• وابستگی به اراده و ذهن انسان‌ها  	

امور اعتباری به طور کلی وابسته به اراده انسان ها هستند. به عبارت دیگر، این امور 
فقط در صورتی وجود دارند که انسان ها به طور خاص آن ها را به عنوان واقعیت هایی 

قابل پذیرش در نظر بگیرند1 )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  
• تغییرپذیری و انعطاف‌پذیری  	

از دیگر ویژگی های امور اعتباری، تغییرپذیری آن هاست. این امور می توانند بر اساس 
از  مستقل  که  واقعی  امور  خلاف  بر  کنند،  تغییر  فردی  یا  اجتماعی  جدید  نیازهای 

تغییرات انسانی و اجتماعی هستند2 )مظفر، ۱۴۲۷ق(.  
• اعتبار در میان افراد و جوامع  	

اعتبار امور اعتباری نیازمند پذیرش و تایید دیگران است. این امور تنها زمانی معتبر و 
"پول"  مفهوم  مثال،  عنوان  به  شوند3.  پذیرفته  نیز  دیگران  توسط  که  هستند  مؤثر 
به عنوان  را  آن  جامعه  افراد  که  است  معتبر  زمانی  تنها  اعتباری  واحد  یک  به عنوان 

وسیله ای برای تبادل ارزش بپذیرند )سبزواری، ۱۳۸۷(.

1..  مفاهیم حقیقی نیز چنین ویژگی را دارند.

2..  امور واقعی نیز با تصرفات خارجی انسان قابل تغییرند همانطور که امور اعتباری با تصرفات ذهنی انسان قابل تغییرند.

3..  امور اعتباری فردی اعتبارش را از دیگران نمی گیرد.
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به شمار می روند که  ارکان مهم در فقه و اصول فقه  از  اعتباری یکی  امور  نهایت،  در 
این که  وجود  با  امور  این  می گیرند.  قرار  بحث  مورد  اصولی  مباحث  در  مداوم  به طور 
عقلایی  و  اجتماعی  قراردادهای  و  اراده  طریق  از  اما  ندارند،  مستقل  خارجی  وجود 
اعتبار پیدا می کنند و در بسیاری از نظام های حقوقی و اجتماعی نقش اساسی ایفا 

می کنند.
	5 علت و ضرورت وضع اعتباریات  .

اعتباریات به عنوان اموری قراردادی که توسط عقل انسان وضع می شوند، پاسخ به نیازهای 
متنوع و ضروری حیات انسانی هستند. این امور به دلایلی وضع می شوند که با نیازهای فردی و 
بررسی  محور  چند  در  را  اعتباریات  وضع  ضرورت  و  علت  ادامه،  در  است.  ارتباط  در  اجتماعی 

می کنیم.  
• محدودیت‌های وجودی انسان  	

دلیل  به  انسان  است.  انسان  وجودی  محدودیت های  اعتباریات،  وضع  اصلی  علل  از  یکی 
ناتوانی در تغییر طبیعت واقعیات و به دست آوردن برخی اهداف خاص، اقدام به وضع امور اعتباری 
می کند. برای مثال، مفاهیمی مانند "مالکیت" و "تعهد" توسط عقل بشر وضع شده اند تا نیازهای 

او در جهت نظم بخشی به زندگی اقتصادی و اجتماعی تامین شوند )طباطبایی، ۱۴۰۲ق(.  
علامه طباطبایی معتقد است که اعتباریات، ابزاری هستند که انسان به کمک آن ها می تواند 
بر محدودیت های طبیعی خود غلبه کند و نیازهای فردی و اجتماعی اش را مدیریت کند )طباطبایی، 

۱۴۰۲ق(.  

• ضرورت ایجاد نظم در زندگی اجتماعی  	
خارجی  واقعیات  که  آنجا  از  دارد.  نیاز  نظم  و  هماهنگی  به  انسان  اجتماعی  زندگی 
به تنهایی نمی توانند این نظم را فراهم کنند، اعتباریات وضع می شوند تا قواعدی برای 
چون  مفاهیمی  و  حقوقی  قوانین  مثال،  برای  کنند.  ایجاد  انسانی  روابط  تنظیم 
"قانون"، "دولت" و "حاکمیت" برای جلوگیری از هرج ومرج و تضمین نظم اجتماعی 

اعتبار یافته اند )سبزواری، ۱۳۸۷(.  
شیخ انصاری نیز در *فرائد الاصول* به این نکته اشاره می کند که اعتباریات، چارچوبی 
هرج ومرج  به  انسانی  زندگی  آن ها  بدون  که  می کنند  فراهم  اجتماعی  روابط  برای  را 
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کشیده می شود )انصاری، ۱۴۱۵ق(.  
• تامین نیازهای فردی و جمعی  	

برای مثال، در زندگی  انسان هستند.  نیازهای فردی و جمعی  به  اعتباریات پاسخی 
مطرح  اعتباریات  به عنوان  "قرارداد"  و  "مالکیت"  "پول"،  چون  مفاهیمی  اقتصادی، 
اینکه  عین  در  مفاهیم  این  شود.  ممکن  اقتصادی  تعاملات  و  مبادلات  تا  می شوند 
)مظفر،  هستند  ضروری  انسانی  نیازهای  تامین  برای  اما  ندارند،  خارجی  واقعیت 

۱۴۲۷ق(.  

شهید صدر نیز معتقد است که وضع اعتباریات در پاسخ به نیازهایی است که از زندگی 
جمعی انسان ها ناشی می شود. او می گوید: »اعتباریات ابزارهایی هستند که انسان 
تامین کند«  نحو  بهترین  به  را  معنوی خود  و  مادی  نیازهای  آن ها می تواند  به کمک 

)شهید صدر، ۱۴۳۲ق(.  

• امکان‌پذیر نبودن تحقق برخی اهداف از طریق واقعیات  	
مثال،  برای  هستند.  تحقق  قابل  اعتباریات  طریق  از  تنها  انسان  اهداف  از  برخی 
و  قوانین  وضع  طریق  از  برابر  حقوق  و  امنیت،  اجتماعی،  عدالت  چون  اهدافی 
برای  انسان  که  هستند  ابزاری  اعتباریات  می شوند.  ممکن  اعتباری  قراردادهای 
چنین  ارائه  توانایی  طبیعی  واقعیات  زیرا  می کند،  وضع  اهداف  این  به  رسیدن 

کارکردهایی را ندارند )طباطبایی، ۱۴۰۲ق(.  
آخوند خراسانی در *کفایه الأصول* به این مسئله اشاره می کند که بسیاری از اهداف 
ممکن  اعتباریات  وضع  طریق  از  تنها  عملیه،  اصول  حجیت  تعیین  مانند  انسانی، 
می شود و این اعتباریات باید با توجه به نیازهای عقلایی وضع شوند )خراسانی، ۱۴۰۹ق(. 

• تسهیل در تعاملات انسانی  	
زندگی انسان ها پر از تعاملات پیچیده است. اعتباریات وضع می شوند تا این تعاملات 
را ساده و روان کنند. برای مثال، مفاهیمی چون "پول" و "قرارداد" باعث تسهیل در 

مبادلات اقتصادی می شوند. همچنین، اعتباریاتی مانند "تابعیت" و "قانون" به افراد 
کمک می کنند تا جایگاه خود را در جامعه پیدا کنند و تعاملات خود را بر این اساس 

تنظیم کنند )سبزواری، ۱۳۸۷(.  
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• قابلیت تغییر و تطبیق با شرایط مختلف  	
اعتباریات به دلیل ماهیت قراردادی و غیرثابتشان، می توانند با شرایط مختلف سازگار 
اعتباریات  با شرایط جدید،  تا در مواجهه  انسان اجازه می دهد  به  این ویژگی  شوند. 
جدیدی وضع کند یا اعتباریات قدیمی را تغییر دهد. برای مثال، تغییر قوانین مالیاتی 
جدید  شرایط  به  پاسخ  در  اعتباریات  انعطاف پذیری  نشان دهنده  مختلف  جوامع  در 

است )مظفر، ۱۴۲۷ق(.  
آن ها  بدون  و  دارند  انسان  اجتماعی  و  فردی  زندگی  در  اساسی  نقشی  اعتباریات 

بسیاری از ابعاد زندگی انسان ها مختل خواهد شد.
	6 ملاک صدق و کذب اعتباریات  .

اعتباریات به عنوان اموری که وابسته به ذهن و اراده انسانی هستند، از ویژگی صدق و 
کذب نیز برخوردارند. هرچند این صدق و کذب به معنای صدق و کذب در امور واقعی 
اینجا  در  دارد.  وجود  آن ها  کذب  و  صدق  تعیین  برای  خاصی  ملاک های  بلکه  نیست، 

ملاک های صدق و کذب اعتباریات را به تفصیل بررسی می کنیم.  
• تطابق با هدف و غایت  	

یکی از اصلی ترین ملاک های صدق و کذب اعتباریات، میزان تطابق آن ها با هدف یا 
غایتی است که برای آن وضع شده اند. از آنجا که اعتباریات بر اساس نیازهای انسان 
صادق  کنند،  تأمین  را  نیازها  این  به درستی  بتوانند  که  صورتی  در  می شوند،  وضع 
محسوب می شوند. به عنوان مثال، اگر اعتبار مالکیت بتواند امنیت اقتصادی را برای 

افراد تأمین کند، صادق است )مظفر، ۱۴۲۷ق(.  
این دیدگاه به طور خاص در مباحث فقهی و اصولی مورد تأکید قرار گرفته است. علامه 
نیازهای  با  آن ها  تناسب  معنای  به  اعتباریات  در  صدق  که  است  معتقد  طباطبایی 

اجتماعی و عقلایی است )طباطبایی، ۱۴۰۲ق(.  
• مقبولیت اجتماعی  	

اگر  نیازمند مقبولیت اجتماعی هستند.  به دلیل ماهیت قراردادی شان،  اعتباریات، 
به  دانست.  را صادق  آن  نمی توان  نگیرد،  قرار  پذیرش  مورد  در جامعه ای  اعتبار  یک 
وسیله  به عنوان  جامعه  یک  در  که  است  صادق  زمانی  تنها  پول  اعتبار  مثال،  عنوان 
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مبادله پذیرفته شود )سبزواری، ۱۳۸۷(.  
پذیرش  که  است  کرده  تأکید  نکته  این  بر  الأصول*  *کفایه  در  نیز  خراسانی  آخوند 
عمومی یکی از شروط اساسی برای کارکرد اعتباریات و صدق آن هاست. وی در بحث 
حجیت ظواهر می نویسد که اعتبار یک حجت باید بر اساس قرارداد عقلایی پذیرفته 

شود تا قابل استناد باشد )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  
• سازگاری با قواعد عقلی  	

قواعد  و  اصول  با  آن ها  سازگاری  اعتباریات،  کذب  و  صدق  ملاک های  از  دیگر  یکی 
عقلی است1. اعتباریات اگرچه وجود خارجی ندارند، اما باید در چارچوب عقلانیت 
عقلانی  قواعد  با  اعتباری  قانون  یک  اگر  مثال،  برای  باشند.  توجیه  قابل  انسان ها 

منافات داشته باشد، نمی توان آن را صادق دانست )جوادی آملی، ۱۳۹۰(.  
شیخ انصاری در *فرائد الاصول* بیان می کند که اعتباراتی که عقلای عالم آن را به 
دلیل عقلانیت و کارکرد مناسبشان می پذیرند، صادق هستند. به عنوان مثال، اصل 
استصحاب به دلیل سازگاری با قواعد عقلایی، از اعتباریات صادق محسوب می شود 

)انصاری، ۱۴۱۵ق(.  
• تحقق در عمل و کارکرد صحیح  	

صدق اعتباریات همچنین به توانایی آن ها در تحقق و کارکرد صحیح در عمل بستگی 
به  بود.  برسد، کاذب خواهد  نظر  نتایج مورد  به  نتواند در عمل  اعتبار  اگر یک  دارد. 
افزایش جرم  از جرم وضع شده، اگر موجب  عنوان مثال، قانونی که برای جلوگیری 

شود، نمی تواند صادق باشد )سبزواری، ۱۳۸۷(.  
که  هستند  صادق  صورتی  در  »اعتباریات  می نویسد:  زمینه  این  در  نیز  صدر  شهید 

به درستی بتوانند مقاصد خود را در میدان عمل به ثمر برسانند« )شهید صدر، ۱۴۳۲ق(. 
• عدم تناقض درونی  	

اعتباریات باید از انسجام و عدم تناقض برخوردار باشند. اگر یک اعتبار در خود دارای 
که  اجتماعی  قرارداد  یک  مثال،  برای  دانست.  صادق  را  آن  نمی توان  باشد،  تناقض 

1..  عقلانیت و اعتباریت دو مقوله جدا از یکدیگر هستند لذا قول صحیح در ملاک صدق و کذب امور اعتباری سازگاری با اصول عقلائی است نه 

قواعد عقلی.
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باشد  داشته  صادق  اعتبار  نمی تواند  نکند،  تضمین  مساوی  به طور  را  طرفین  حقوق 
)طباطبایی، ۱۴۰۲ق(.  

از اعتبار  ارزیابی کنیم و  تا اعتباریات را به درستی  این ملاک ها به ما کمک می کنند 
آن ها در نظام های حقوقی، اجتماعی و فقهی بهره ببریم.

تحلیل خلط میان امور واقعی و اعتباری در *کفایه الأصول*  � 
کتاب کفایه الأصول اثر آخوند خراسانی یکی از متون برجسته در علم اصول فقه است که در آن 
تلاش شده است تا مبانی اصولی با دقت عقلی و فلسفی مورد بررسی قرار گیرد. با این حال، در 
برخی موارد، عدم تفکیک روشن میان امور واقعی و اعتباری به خلط مفاهیم و ابهامات منجر شده 
است. در این بخش، با تمرکز بیشتر بر موارد خلط میان امور واقعی و اعتباری، تلاش می کنیم هر 

موضوع را به صورت تفصیلی بررسی و نقاط ضعف و قوت تحلیل آخوند خراسانی را تبیین کنیم.  
	1 خلط در بحث وضع الفاظ برای معانی  .

اعتباری  عمل  یک  به عنوان  را  آن  معانی،  برای  الفاظ  وضع  تعریف  در  خراسانی  آخوند 
مطرح کرده است که ناشی از نیاز انسان برای برقراری ارتباط است. او معتقد است که این 
عمل بر پایه یک قرارداد ذهنی میان واضع و استفاده کنندگان از زبان شکل گرفته است 
)خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  یکی از مهم ترین مباحثی که آخوند خراسانی در آن به تفکیک امور 

واقعی و اعتباری پرداخته است، بحث وضع الفاظ برای معانی است. او معتقد است که 

این  با  انسانی است )مظفر، ۱۴۲۷ق(.  نیازهای  از  امر اعتباری است که ناشی  وضع، یک 
حال، در برخی از بخش های این بحث، از واژگانی استفاده کرده است که حاکی از نگاه 
به وضع به عنوان یک امر واقعی است. برای مثال، او در توضیح رابطه میان لفظ و معنا، 
گاهی از عباراتی استفاده می کند که گویی وضع یک رابطه ضروری و واقعی میان لفظ و 

معناست )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  
این تناقض می تواند ناشی از عدم تفکیک دقیق میان نیازهای اعتباری انسان و واقعیاتی 
باشد که مستقل از ذهن وجود دارند )جوادی آملی، ۱۳۹۰(. وضع در ذات خود وابسته به 

اراده و قرارداد ذهنی است و نمی تواند از حوزه امور اعتباری خارج شود. 



132 مجله فقاهت، سال دوم، شماره سوم، پاییز و زمستان 1403

• نقد و تحلیل تفصیلی  	
که  می کند  مطرح  به گونه ای  را  معنا  و  لفظ  میان  رابطه  خراسانی  آخوند  مواردی،  در 
به جای تأکید بر اعتبار، از اصطلاحاتی استفاده می کند که این رابطه را واقعی جلوه 

می دهد. به عنوان مثال:  
او در بحث از ارتباط لفظ و معنا، از »رابطه خاص« و »ضرورت وضعی« سخن می گوید. 
معناست،  و  لفظ  میان  واقعی  و  طبیعی  پیوند  یک  وجود  تداعی کننده  عبارات،  این 
درحالی که وضع به طور کامل یک امر اعتباری و قراردادی است.  این نگاه موجب بروز 
اشکالاتی می شود؛ به طور مثال، اگر وضع یک رابطه واقعی باشد، تغییر معانی الفاظ 
داده  نشان  تجربه  درحالی که  بود.  خواهد  غیرممکن  لفظ،  یک  برای  معانی  تعدد  یا 
تغییر  اجتماعی  نیازهای  اساس  بر  و  زمان  در طول  الفاظ می توانند  معانی  که  است 

کنند.  
• راه‌حل پیشنهادی  	

تأکید بر ماهیت قراردادی و اعتباری وضع و پرهیز از استفاده از اصطلاحات فلسفی 
که تداعی گر امور واقعی است، می تواند موجب انسجام بیشتر تحلیل در این بخش 

شود.  
	2 خلط در بحث ملازمه عقل و شرع  .

آخوند خراسانی بر این باور است که هر حکمی که عقل بر ضرورت یا حرمت آن دلالت 
کند، شرع نیز به همان حکم ملتزم خواهد بود. او این ملازمه را به عنوان یک اصل کلی در 
اصول فقه پذیرفته است )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  یکی دیگر از موارد خلط در *کفایه الأصول*، 
به بحث ملازمه میان حکم عقل و حکم شرع بر می گردد. آخوند خراسانی بر این باور است 
که ملازمه میان این دو حکم یک امر واقعی است که به دلیل ارتباط ضروری میان عقل و 
شرع وجود دارد )خراسانی، ۱۴۰۹ق(. اما در بخش‌هایی از تحلیل، او ملازمه را به عنوان یک 
است  کرده  معرفی  می شود،  ناشی  دینی  یا  اجتماعی  قراردادهای  از  که  اعتباری  اصل 

)سبزواری، ۱۳۸۷(.  

تفسیر  و  ملازمه  حقیقی  مفهوم  میان  خلط  نشان‌دهنده  ملازمه  به  نگاه  در  تضاد  این 
از  مستقل  باید  شود،  پذیرفته  واقعی  اصل  یک  به عنوان  ملازمه  اگر  است.  آن  اعتباری 
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قراردادهای اجتماعی و دینی عمل کند. اما اگر به عنوان یک اصل اعتباری مطرح شود، 
وابسته به اراده و توافق انسانی است )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  

• نقد و تحلیل تفصیلی  	
آخوند خراسانی در برخی بخش ها، ملازمه عقل و شرع را به عنوان یک قاعده واقعی 
مطرح کرده است که از رابطه ضروری میان عقل و شرع ناشی می شود. این دیدگاه با 

ابهاماتی همراه است:  
1. نگاه واقعی به ملازمه: اگر ملازمه عقل و شرع یک امر واقعی باشد، باید مستقل از 

تأثیر  از موارد، احکام شرعی تحت  اما در بسیاری  شرایط زمانی و مکانی عمل کند. 
شرایط اجتماعی و اعتباری تغییر می کنند.  

2. نگاه اعتباری به ملازمه: در بخش های دیگر، او ملازمه را به عنوان یک اصل اعتباری 

معرفی می کند که به نوعی از قرارداد میان عقل و شرع ناشی می شود. این تضاد در 
تحلیل، نشان دهنده خلط میان امور واقعی و اعتباری است.  

• راه‌حل پیشنهادی  	
است،  شرع  و  عقل  تعامل  از  ناشی  که  اعتباری  اصل  یک  به عنوان  ملازمه  بررسی 
می تواند ابهامات موجود را کاهش دهد. همچنین تبیین دقیق اینکه ملازمه در چه 

مواردی واقعی و در چه مواردی اعتباری است، ضروری به نظر می رسد.  
	3 خلط در بحث حجیت ظواهر  .

آخوند خراسانی حجیت ظواهر را یک اصل اصولی می داند که بر پایه فهم عرفی بنا شده است. 
دارند  حجیت  می کنند،  ایجاد  که  اطمینانی  و  عمومی  پذیرش  دلیل  به  ظواهر  که  دارد  تأکید  او 
)خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  ایشان در بحث حجیت ظواهر معتقد است که این حجیت به دلیل یک قاعده 

اعتباری شکل گرفته است که از قراردادهای اجتماعی و فهم عرفی ناشی می شود. با این حال، در 
امر واقعی معرفی  به عنوان یک  را  از عباراتی استفاده می کند که حجیت ظواهر  او  برخی موارد، 
می کند )خراسانی، ۱۴۰۹ق(. این خلط میان واقعیت و اعتبار، می تواند موجب ابهام در تفسیر اصول 

حجیت شود )علوی، ۱۳۹۲(.  
• نقد و تحلیل تفصیلی  	

ماهیت اعتباری حجیت ظواهر: حجیت ظواهر به عنوان یک قاعده اعتباری بر اساس 
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پذیرش اجتماعی و عرفی شکل می گیرد.  
نگاه واقعی به حجیت ظواهر: در برخی مواضع، خراسانی حجیت ظواهر را به‌گونه ای 

مطرح کرده که گویی این اصل، مستقل از توافقات انسانی و یک امر واقعی است. این 
شرایط  تابع  همواره  ظواهر  زیرا  شود؛  تفسیری  اشتباهات  به  منجر  می تواند  دیدگاه 

اجتماعی، زبان و فرهنگ هستند. 
• راه‌حل پیشنهادی  	

تحولات  اساس  بر  آن  تغییرپذیری  پذیرش  و  ظواهر  حجیت  بودن  اعتباری  بر  تأکید 
اجتماعی می تواند به رفع این خلط کمک کند.  

	4 خلط در بحث استصحاب  .
آخوند  است.  استصحاب  بحث  الأصول*،  *کفایه  در  کلیدی  موضوعات  از  دیگر  یکی 
خراسانی در تعریف استصحاب، آن را یک اصل عملی می داند که بر اساس استمرار حالت 
سابق شکل می گیرد. او این اصل را به عنوان یک ابزار کاربردی در اصول فقه معرفی کرده 
که  می داند  عملی  اصل  یک  را  استصحاب  خراسانی  آخوند  ۱۴۰۹ق(.   )خراسانی،  است 
مبتنی بر ظن عقلایی است )خراسانی، ۱۴۰۹ق(. با این حال، در برخی از بخش های تحلیل 
خود، او استصحاب را به عنوان یک واقعیت عقلی و ضروری معرفی کرده است که گویی از 
حوزه اعتباریات خارج است. این نگاه به استصحاب می تواند منجر به اشتباهات تفسیری 
شود، زیرا استصحاب به طور کامل یک قاعده اعتباری است که از عقلایی بودن استمرار 

ناشی می شود )مظفر، ۱۴۲۷ق(.  
• نقد و تحلیل تفصیلی  	

نگاه واقعی به استصحاب: در برخی بخش ها، استصحاب به گونه ای مطرح می شود که 

دیدگاه  این  است.  انسان  ذهن  از  مستقل  واقعیت  یک  سابق  حالت  استمرار  گویی 
می تواند منجر به برداشت های نادرستی شود؛ زیرا استصحاب صرفاًً یک اصل اعتباری 

است که از عقلایی بودن استمرار ناشی می شود.  
نگاه اعتباری به استصحاب: در سایر بخش ها، خراسانی به درستی استصحاب را یک 

امر اعتباری معرفی می کند که وابسته به قرارداد عقلایی است. این تناقض در نگاه به 
استصحاب نشان دهنده خلط میان این دو دیدگاه است.
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• راه حل پیشنهادی	
فرآیند  تسهیل  راستای  در  که  اعتباری  اصل  یک  عنوان  به  صرفا  استصحاب  بررسی 

استنباط عمل می کند، می تواند تحلیل دقیق تری ارائه دهد.

چند مورد دیگر از خلط بین امور واقعی و امور اعتباری� 
اصولی،  مبانی  و  مفاهیم  دقیق  تحلیل  برای  تلاش  به دلیل  کفایه  کتاب  در  خراسانی  محقق 
گاهی در مرز میان امور واقعی و اعتباری حرکت کرده و در برخی موارد دچار خلط میان این دو 
توسط  اما  داده اند،  رخ  پیچیده  مباحث  بطن  در  و  ظریف  هرچند  اشتباهات،  این  است.  شده 
این خلط اشاره  از  به موارد بیشتری  ادامه  در  توجه قرار گرفته اند.  نقادان مورد  یا  اصولیان بعدی 

می نماییم: 

	1 خلط در موضوع علم و موضوع علم اصول.
آخوند خراسانی در مقدمه کتاب کفایه، موضوع علم را "ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیة" 
تعریف می کند. وی در بحث از موضوع علم اصول نیز معتقد است که موضوع این علم 
عبارت است از: "الأدلة الأربعة" )کتاب، سنت، اجماع، و عقل( از جهت حجیت و احکام مربوط به 

آن ها. )آخوند خراسانی، 1409ق(

اما یکی از نقدهایی که از سوی اصولیان بعدی مطرح شده، خلط میان امور واقعی و امور 
اعتباری در این تعریف است. آخوند خراسانی در تعیین موضوع علم اصول، جنبه های 

اعتباری )مانند حجیت( و واقعی )مانند وجود یا عدم وجود دلیل( را در یک سطح بررسی 
کرده و این موضوع، منجر به نوعی ابهام یا خلط می شود. 

توضیح خلط:

خلط در تعریف عوارض ذاتی  �	

آخوند خراسانی، عوارض ذاتی را شامل احکام یا ویژگی هایی می داند که بر موضوع 
حجیت  جهت  از  شرعی  ادله  موضوع،  این  اصول،  علم  در  می شوند.  حمل  علم 
ماهیتاًً  حجیت،  مانند  احکام  که  است  این  می شود،  وارد  او  به  که  نقدی  آن هاست. 
اعتباری هستند، اما آخوند خراسانی در بحث از آن، گویی این امور را به عنوان عوارض 

واقعی مطرح می کند.
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خلط در موضوع علم اصول �	
مربوط  ادله  )واقعی(  وجودی  جنبه های  به  گاهی  بحث  موضوع  اصول،  علم  در     
می شود، مانند وجود دلیل عقلی یا نقلی، و گاهی به جنبه های اعتباری، مانند حجیت 
این ادله. آخوند خراسانی به نظر می‌رسد که این دو سطح را در تعریف خود از موضوع 

علم اصول متمایز نمی کند و این باعث نوعی عدم انسجام مفهومی می شود.
• نقد میرزا نائینی	

میرزا نائینی در کتاب "فوائد الأصول"، به خلط آخوند خراسانی در بحث موضوع علم 
اصول اشاره می کند. "إنّّ ما ذکره صاحب الکفایة من أن موضوع علم الأصول هو الأدلة 
الأربعة من جهة حجیتها، قد وقع فیه خلط بین الأمور الاعتباریة التی هی من سنخ 
)نائینی،  والتحقق"  الوجود  سنخ  من  هی  التی  الواقعیة  والأمور  والاعتبار،  الوضع 

)1415ق(.

او معتقد است که آخوند خراسانی میان عوارض ذاتی واقعی و عوارض ذاتی اعتباری 
تفاوت قائل نشده است. از دیدگاه نائینی، موضوع علم باید به گونه ای تعریف شود که 
تنها ویژگی های واقعی آن بررسی شود. اما آخوند خراسانی با در نظر گرفتن حجیت 

)که امری اعتباری است( به عنوان یک عارض ذاتی، این خلط را ایجاد کرده است.
• نقد شهید صدر	

خراسانی  آخوند  دیدگاه  نقد  به  نیز  الأصول"  علم  فی  "دروس  کتاب  در  صدر  شهید 
پرداخته است. "إنّّ ما ذهب إلیه صاحب الکفایة من تحدید موضوع علم الأصول بالأدلة 
الأربعة من حیث حجیتها، یُُعدّّ خلطاًً بین ما هو واقعی وما هو اعتباری، إذ أنّّ الحجیة 

لیست من سنخ الواقع، بل هی أمر اعتباری محض" )صدر، 1410ق(.
او می گوید که آخوند خراسانی در تعریف موضوع علم اصول، دو حیثیت را با هم خلط 
کرده است: حیثیت واقعی )مثل وجود دلیل( و حیثیت اعتباری )مثل حجیت(. صدر 
تنها به جنبه های اعتباری که مربوط به جعل و  باید  باور است که علم اصول  این  بر 

اعتبار شرعی است، بپردازد و از جنبه های وجودی صرف نظر کند.
• نقد علامه طباطبایی	

علامه سید محمدحسین طباطبایی مانند سایر اصولیان، به تعریف آخوند خراسانی از 
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موضوع علم اصول )یعنی »الأدلة الأربعة من حیث حجیتها«( نقد دارد و آن را دچار 
خلط میان امور واقعی و امور اعتباری می داند.

وع علم  نّإ��ّ موض� ، و  ة�ی � ا�ت ه الذ� ه ع�ن عوارض� �ی ث�حب �ف � وع لک علم ام �ی ایشان می فرماید: "موض�

امأ� 

، و  ة�ی ابر� � ة�ی االع�ت رش�ع� ف�ئ ال اظ�� ابلو طب � � رت�ت یت� � لئ ال  للک المسا�

ً
اعماً کیو�ن ج� �ن �

أ�
ب�ج�ی�   صول 

أ�ل
ا

ة�ی  ابر� � االع�ت ت�ای  � �ث ح�ی ال �ن  �ی �ب لط  خ� هو  �ف  ، ة�عب ر�
اأ�ل دأ�للة�  ا هو  وع  الموض� نّأ��ّ 


 م�ن  هضم  عب� � هرکذ  � ام 

امب هی هی."   دأ�لة� �  لل
ً
اً �ی ا�ت  �ذ

ً
اً ست� عارض� ، ول�ی ابری ض�حم � رمأ� اع�ت


سها  �ف ة�ی �ن � ج�ح نّإ�ف�ّ ال  ؛ � ة�ی ع� والوا�ق

)طباطبایی، 1395(

امر  یک  اصول(  علم  در  بحث  اصلی  محور  )به عنوان  حجیت  که  است  باور  این  بر  او 
اعتباری است که در دایره جعل و اعتبار قرار دارد، و نباید آن را به عنوان یک عارض 
که  دارد  تأکید  نکته  این  بر  همچنین  وی  کرد.  لحاظ  اصول  علم  موضوع  برای  ذاتی 
این  باید جامع تمامی مسائل آن علم باشد، در حالی که تعریف آخوند  موضوع علم 

شرط را به خوبی تأمین نمی کند.

وع علم  نّأ��ّ موض�

 ف�ّ م�ن  النّصم� هرکذ  نّإ��ّ ام � علامه طباطبایی در حاشیه خود می نویسد:"

ث�حاب علم  ض�عب م� نّأ�ل�ّ � ع؛  عٍٍماج�ب� وال ام�ن  س  ها، ل�ی �ت �ی ث�ی ج�ح ة�عب م�ن ح� ر�
دأ�للة� اأ�ل صول هو ا اأ�ل

ف�ئ  اظ�� و �ب عتل�ق  � �ی لب  �  ، دأ�للة� ا ة�ی  � ج�حب�  عتل�ق  � �ی ال   - ة�ی  المعل� صول  اأ�ل ث�حب  ک�  - صول  اأ�ل

 
ً
اً �ی ا�ت  �ذ

ً
اً ست� عارض� ابری، ول�ی � رٌٌمأ� اع�ت


سُُفها  � ة�ی �ن � ج�ح نّأ��ّ ال


لی. امک  یف حال عدم الدل� �ن � �ی اللکم�ف

هذا  فی  واضحٌٌ  اعتباری  هو  وما  واقعی  هو  ام  �ن  �ی �ب ف�ّ  النّصم� لط  خ�ف

� هی.  هی  امب  � دأ�لة�  لل

التعریف."  )طباطبایی، حاشیه بر کفایة الاصول، ص 7-5(
علامه در این نقد دو اشکال اصلی را مطرح می کند:  

1. جامع و مانع نبودن تعریف: بسیاری از مسائل اصولی، مانند اصول عملیه و برخی 

از مباحث امارات، در تعریف ارائه شده توسط آخوند خراسانی نمی گنجند.  
2. خلط میان واقعی و اعتباری: حجیت امری اعتباری است که از سوی شارع جعل 

می شود و نمی تواند عارض ذاتی ادله )که ماهیتاًً واقعی هستند( باشد. این خلط از 
نظر علامه موجب ضعف در تعریف موضوع علم اصول شده است.  



138 مجله فقاهت، سال دوم، شماره سوم، پاییز و زمستان 1403

	2  خلط در حقیقت وضع  .
در بحث وضع الفاظ، آخوند خراسانی معتقد است که وضع یک رابطه ی واقعی میان لفظ 
و معنا است. او این رابطه را به گونه ای توصیف می کند که گویا وضع امری واقعی است. 
توسط  که  است  قراردادی  و  اعتباری  کاملًاً  امری  معنا  و  لفظ  میان  رابطه ی  درحالی که 
واضع شکل می گیرد. این برداشت از وضع باعث شد که برخی اصولیان ازجمله میرزای 
نائینی، او را متهم به خلط میان امور واقعی و اعتباری کنند. میرزای نائینی می گوید که 
صاحب کفایه در بحث حجیت قطع، از آنجا که قطع را به نوعی دارای آثار واقعی می داند، 
دچار اشتباه شده است. به نظر نائینی، قطع در واقع یک امر اعتباری است و نمی توان 

آن را با امور واقعی مقایسه کرد. )نائینی،  ۱۴۰1ق(.  
	3 خلط در حجیت قطع  .

آخوند خراسانی در بحث حجیت قطع، آن را به عنوان امری واقعی معرفی می کند که از 
ذات قطع نشأت می گیرد. درحالی که حجیت، چه در قطع و چه در ظن، امری اعتباری 
است که از جانب شارع یا عرف به آن داده می شود. این برداشت اشتباه باعث شد که او 
به اشکالاتی مواجه شود که برخی اصولیان مانند شهید  تبیین حجیت ذاتی قطع،  در 
صدر بر آن خرده گرفتند. شهید صدر معتقد است که این دیدگاه ناشی از خلط میان امور 
واقعی و امور اعتباری است. از نظر صدر، قطع یک امر اعتباری است که در ذهن انسان 
گرفت.   نظر  در  مستقل  خارجی  واقعیت  یک  به عنوان  را  آن  نمی توان  و  می گیرد  شکل 
)صدر، 1420ق(. میرزای نائینی می گوید که صاحب کفایه در بحث حجیت قطع، از آنجا که 

قطع را به نوعی دارای آثار واقعی می داند، دچار اشتباه شده است. به نظر نائینی، قطع 
)نائینی،   کرد.1  مقایسه  واقعی  امور  با  را  آن  نمی توان  و  است  اعتباری  امر  یک  واقع  در 

۱۴۰1ق(. 

	4 خلط در جعل حکم ظاهری  .
آخوند خراسانی در مبحث حکم ظاهری، به جعل شارع برای برطرف کردن تحیّّر مکلفین 
پرداخته و آن را به نوعی اعتبار و مصلحت می داند. ایشان معتقد است که احکام ظاهری 

1..  بحث از وجود قطع بعنوان یک امر نفسانی غیر از بحث حجیت قطع است.
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از سنخ امور اعتباری اند و به منظور رفع حیرت مکلفین جعل می شوند. او بر این باور است 
که این احکام ناظر به واقع نیستند و صرفاًً اعتباراتی برای انتظام عمل مکلفین اند.)آخوند 
خراسانی، 1409ق( برخی از اصولیان، او را به خلط بین امور واقعی و اعتباری متهم کرده اند.

• نقد علامه طباطبایی	
که  تأکید می کند  اصولی خود  مباحث  در  نیز  و  المیزان  تفسیر  در  علامه طباطبایی 
حتی احکام اعتباری، ریشه در واقعیت دارند و نمی توان آن ها را صرفاًً اموری قراردادی 
و بی ارتباط با واقع دانست. وی معتقد است که آخوند در تحلیل خود، نقش واقعیت در 
احکام ظاهری را نادیده گرفته است و این امر به نوعی خلط میان دو ساحت واقع و 

اعتبار منجر شده است. او می نویسد:  

، لام  لاصف المطل�ق � ض�ر اال�ن �ذ لو فُ�ُ عی، إ� کحم الوا�ق ابل ا صلة� � کیو�ن �ذ �ن �
أ�
د  اظ�هیر ال �ب کحم ال »ال

ة�ی  اظ�هر� ال کحأ�لام  ا اک�ت�ن  لب  �  ، الف�لکم یف  � رّ�یّحّ�تّل   ل  
ً
عفاً ر� وال  ع،  للوا�ق  

ً
اً ای�ن � �ب رب  � عی�ت � �ن 

أ�
 کمأ��ن 




.«  )علامه طباطبایی، *المیزان فی تفسیر القرآن*، ج1، ص32(   ة�ی � �ث ع�ب

)احکام ظاهری باید به نحوی با حکم واقعی مرتبط باشند؛ چرا که اگر فرض شود ارتباطی 

ندارند، نمی توانند راهنمایی برای رفع حیرت مکلف باشند و اعتباری بودن آن‌ها نیز بی معنا 
خواهد شد.(1

• نقد شهید صدر	
شهید صدر به صراحت به این موضوع پرداخته و تحلیل آخوند را به چالش می کشد. 
وی بیان می کند که آخوند خراسانی، در تحلیل جعل حکم ظاهری، نقش واقعیات را 
مکلف  تحیّّر  رفع  برای  اعتباری  ابزاری  صرفاًً  را  ظاهری  احکام  و  گذاشته  کنار  کاملًاً 

دانسته است. شهید صدر می گوید:  

رض�ورة�  لة� ع�ن  ا�ف ، غ� ابر الض�حم � د ّدّح االع�ت ف� ع�ن �ق ة�ی �ت اظ�هر� کحأ�لام ال یف ا د � و�ن �خ ة�ی ا�لآ رظ�ن�  نّإ��ّ � «

ة�درج�م ع�ن  ة�ی  اظ�هر� کحأ�لام ال ت�حب ا ص� ّاّلإ� أ�ل ع، و ة� الوا�ق �ق �ی ى ح�ق لإ�  
ً
داً �ن ابر مس�ت � ا االع�ت کو�ن هذ�

.«  )صدر، 1410ق(. ة�ی له� و إ�
أ�
ة�ی  � �ن ة�ی د�ی و� ّیّأ� عم�ن




1..  سخن مرحوم علامه طباطبایی در باب ارتباط ظاهر و واقع و حکم ظاهری با حکم واقعی است، نه حقیقت حکم ظاهری.
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از  و  اعتبار محض محدود شده است  به  )نظریه آخوند در مورد احکام ظاهری صرفاًً 
ضرورت ارتباط این اعتبار با حقیقت واقع غافل مانده است. بدون این ارتباط، احکام 

ظاهری معنای دینی یا الهی خود را از دست می دهند.(
• نقد آیت‌الله فاضل لنکرانی  	

و  پرداخته  این موضوع  نقد  به  اصولی خود  برخی دروس  در  لنکرانی  فاضل  آیت الله 
معتقد است که آخوند میان واقع گرایی در احکام ظاهری و اعتبارگرایی صرف خلط 

کرده است. وی می گوید:  
»إنّّ الفصل التامّّ بین الحکم الواقعی و الظاهری یُُضعف من مرجعیة الأحکام الإلهیة؛ 
صاحب  تغافله  ما  وهذا  الواقع،  مع  مشتبکاًً  کان  إذا  إلّاّ  مُُلزِِماًً  یکون  لا  الظاهر  لأنّّ 

الکفایة.« )فاضل لنکرانی، *محاضرات فی أصول الفقه*، ج3، ص45(  
)جدایی کامل بین حکم واقعی و ظاهری از اعتبار و مرجعیت احکام الهی می کاهد؛ 
این  و  باشد  مرتبط  واقع  با  نحوی  به  که  است  الزام آور  زمانی  تنها  ظاهری  حکم  زیرا 

نکته ای است که صاحب کفایه از آن غافل شده است.(
	5 خلط در حقیقت برائت و اشتغال  .

خلط صاحب کفایه در مبحث برائت و اشتغال ناشی از تفکیک میان امور واقعی و امور 
اعتباری است. خراسانی بر این باور است که حکم ظاهری صرفاًً امری اعتباری است و 
صرفاًً  را  اشتغال(  یا  )برائت  ظاهری  حکم  می شود.ایشان  جعل  مکلفین  تحیّّر  رفع  برای 
اعتباراتی برای انتظام عملی مکلفین می داند و آن ها را از حکم واقعی کاملًاً جدا می کند. 
او معتقد است که این احکام صرفاًً برای رفع حیرت و بدون ارتباط مستقیم با واقع جعل 
شده اند. از دید آخوند، اصول عملی همچون برائت و اشتغال تنها ناظر به وظیفه عملی 
و  واقعی(  )حکم  واقعیت  میان  آخوند  ندارند.   واقعی  حکم  کشف  با  ارتباطی  و  هستند 
در  افراط  نوعی  را  آن  اصولیان  برخی  که  می شود  قائل  تمایزی  ظاهری(  )حکم  اعتبار 

تفکیک این دو قلمداد کرده اند. )خراسانی، ۱۴۰۹ق(. 
• نقد امام خمینی  	

امام خمینی معتقدند که آخوند خراسانی در تحلیل برائت و اشتغال، بیش از حد به 
سمت اعتبارگرایی صرف گرایش پیدا کرده و از پیوند احکام ظاهری با واقعیت غفلت 
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کرده است. ایشان می نویسند:  
»صاحب کفایه در بحث برائت میان حکم واقعی و وظیفه مکلف تمایز لازم را قائل نشده 
است و وظایف عملی را کاملًاً از واقعیت جدا کرده است. در حالی که، حتی احکام 
ظاهری نیز باید به نحوی با حکم واقعی مرتبط باشند تا از حیث شرعی معتبر باشند.« 

)امام خمینی، *تهذیب الأصول*، ج2، ص240-235(  

امام خمینی تأکید می کنند که هرچند برائت برای رفع حیرت جعل شده است، اما 
مکلف  وظیفه  به  نمی تواند  وگرنه  باشد،  استوار  واقعیت  از  پایه ای  بر  باید  جعل  این 

مشروعیت دهد.
• نقد شهید صدر	

شهید صدر می گوید:  

ة�ی لکحلم  ع� ة� الوا�ق �ق �ی ح�ق �ن ال �ی لط �ب د خ� لاغ�ت، �ق  � رباة�ء واش�ال لی ال� حت�ل� ما  یف م�ق ة�ی � اف� »صب�حا الک�

صفلاًً  �  م�ن
ً
اً ابر�ی �  اع�ت

ً
اًرمأ�


ة�ف  � �ی لعج الوظ� ث�ی � اثر، ح� �

آ
ة�ی م�ن � ة�ف المعل� � �ی یل الوظ� ب�ت ع رت� � رش�عی وام �ی ال

یه.« )صدر، 1410ق(.   ل ف�ی اإ�ل لکت� �ن الف�لکم وال� �ی طب �ب ف�عض� الر�  ع، امم �یُُ ع�ن الوا�ق

آنچه  و  شرعی  حکم  واقعی  حقیقت  بین  اشتغال،  و  برائت  تحلیل  در  کفایه  )صاحب 
امری  را  عملی  وظیفه  او  است.  کرده  خلط  می شود،  مترتب  عملی  وظیفه  به عنوان 
از واقع تلقی کرده که این امر پیوند بین مکلف و تکلیف الهی را  اعتباری و منفصل 

تضعیف می کند.(
• نقد علامه طباطبایی	

علامه طباطبایی در مباحث اصولی و در ذیل برخی مسائل تفسیری خود، دیدگاه آخوند را 

این گونه نقد می کند:  

دهام  �ق �ف ُ �یُ عی،  الوا�ق کحم  ابل � لهام  ة�  علا�ق ال  ای�ن  ابر� � اع�ت رمأ�ا�ن 

 لاغ�ت   � واش�ال رباة�ء  ال� نّأ�ب�ّ 


 � ول  »ال�ق

  ». ف�ی لکت� لل� ی  �ق �ی ح�ق ال الهد�ف  ع�ن  ة�ی  ال� خ� ة�ف  اللکم� ة�ف  � �ی الوظ� لعج�ی�   و ة�ی  رش�ع� ال ة�  �ق �ی ح�ق ال

)طباطبایی،1386(

)این که گفته شود برائت و اشتغال اموری اعتباری و بی‌ارتباط با حکم واقعی‌اند، آن ها را از 
حقیقت شرعی شان تهی می کند و وظیفه مکلف را از هدف واقعی تکلیف جدا می سازد.(
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• نقد آیت‌الله فاضل لنکرانی	
آیت الله فاضل لنکرانی می نویسد:  

إلى  یُُؤدی  مما  الاشتغال،  أو  والبراءة  الواقعی  الحکم  بین  العلاقة  ألغى  قد  »الأخوند 

طة�  �ب رم�ت ة�ف  � �ی الوظ� کتو�ن  � �ن 
أ�
 ب�ج�ی�    �ذ  إ�  ، ة�ی رش�ع� ال ة�ف  � �ی الوظ� ت�اب  � �ث إ� یف  � یه   �ق ال�ف المبنی  ضعف 

یه.« )فاضل لنکرانی، محاضرات فی أصول الفقه( ل ة�ی لکحلم اإ�ل ع� ة� الوا�ق �ق �ی ح�ق ابل �

)آخوند رابطه میان حکم واقعی و برائت یا اشتغال را حذف کرده است که این امر به 
ضعف مبنای فقهی در اثبات وظیفه شرعی منجر می شود، زیرا وظیفه باید با حقیقت 

واقعی حکم الهی مرتبط باشد.(
	6 خلط در حقیقت اوامر و نواهی  .

آخوند خراسانی معتقد است که اوامر، از جمله امور اعتباری هستند. یعنی امر و نهی، 
"اعتبار"  یا  "وضع"  نوعی  عنوان  به  صرفاًً  دارند،  خارجی  وجود  که  واقعی  امور  برخلاف 
حقیقتی  بخوان«(  »نماز  )مانند  مولوی  امر  دیگر،  عبارت  به  می شوند.  شناخته  ذهنی 
خارجی ندارد، بلکه صرفاًً یک اعتبار عقلایی یا قرار مولوی برای راهنمایی مکلف است. 
ایشان در این موضوع گامی فراتر گذاشته و با تفکیک دقیق تر بین واقعیات )امور تکوینی( 
و اعتباریات )امور قراردادی( به این نتیجه رسیده که اعتبار، یک نوع واقعیت ذهنی است 

که اثرات خارجی می تواند داشته باشد. )خراسانی، ۱۴۰۹ق(. 
برخی منتقدین معتقدند که در *کفایه*، گاهی آخوند نتوانسته است میان نقش عقل در 
این خلط در  اعتباریات تفکیک کند.  کشف واقعیت های خارجی و نقش عقل در وضع 
جاهایی دیده می شود که او درباره تأثیر امر اعتباری بر واقعیت )مانند حکم شارع و تأثیر 

آن در مسئولیت انسان( بحث می کند.
• نقد شیخ محمدحسین غروی اصفهانی)کمپانی(:  	

تبیین ماهیت  ابهام در  از  به وضوح  ایشان در شرح مباحث آخوند خراسانی، گاهی 
توضیح  تفصیل  به  الدرایه*  *نهایة  در  او  آخوند خرده می گیرد.  توسط  اوامر  اعتباری 

می دهد که:
»آخوند در تفکیک میان واقعیت های تکوینی و اعتباریات ذهنی دچار نوعی عدم دقت 
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است؛ زیرا امور اعتباری نیز باید مبتنی بر یک رابطه حقیقی باشند تا در مقام عمل 
بدون  را  مولوی  امر  تأثیرگذاری  جایگاه  مباحث،  برخی  در  ایشان،  شوند.  تأثیرگذار 
و  اعتبار  به نوعی خلط میان حیثیت  ارائه می کند، که  توضیح کافی درباره منشأ آن 

واقعیت خارجی منجر می شود.« )غروی اصفهانی، نهایة الدرایه(1
• نقد سید ابوالقاسم خویی:  	

آیت الله خویی نیز در شرح خود، در مورد نحوه تعریف آخوند از اعتباریات، انتقاداتی مطرح 

می کند. او معتقد است که:

»آخوند خراسانی در بحث از حقیقت اوامر، گرچه به درستی آن ها را از امور اعتباری 
می داند، اما از توضیح دقیق منشأ این اعتبار و نحوه استناد آن به شارع بازمانده است. 
به نظر می رسد که ایشان در جاهایی امر را صرفاًً یک حالت ذهنی دانسته و از جنبه های 

واقع نمایی آن غفلت کرده است.« )خویی، محاضرات فی أصول الفقه(2
• نقد محمدباقر صدر:	

اشاره  نکته  این  به  نیز  )الحلقات(*  الأصول  علم  فی  *دروس  کتاب  در  صدر  شهید 
می کند که:

»در برخی از آثار اصولی مانند *کفایة الاصول*، خلط میان حقیقت و اعتبار به چشم 
اثر  واقعی  جنبه های  به  کافی  توجه  گاهی  اوامر،  بحث  در  نمونه،  برای  می خورد. 
اعتباری نشده و جایگاه این اعتبار در نظام تکوینی یا تأثیر آن در رفتار مکلف به درستی 

تحلیل نمی شود.« )صدر، 1410ق(.
• نقد شهید مطهری:	

برخی  روش  به  کلی  انتقاداتی  اعتباریات،  درباره  خود  فلسفی  مباحث  در  مطهری  شهید 

اصولیان از جمله آخوند خراسانی مطرح کرده و می گوید:

تحلیل  از  نهی،  و  امر  مانند  اعتباری،  امور  ماهیت  تبیین  در  اصولیان  از  »بسیاری 
قراردادی  صرفاًً  پدیده  یک  را  امر  مثال،  برای  کرده اند.  غفلت  آن ها  دقیق  فلسفی 
آثار عملی آن توجه  یا  دانسته اند، بدون آنکه به رابطه میان اعتبار و واقعیت خارجی 

1..  )رجوع: *نهایة الدرایه، جلد اول، مبحث حقیقت اوامر*(

2..  )رجوع: *محاضرات فی أصول الفقه، جلد اول، مبحث اوامر*(
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کافی داشته باشند.« )مطهری، اعتباریات(
	7 خلط در باب تزاحم  .

آخوند معتقد است که:

1. تزاحم میان احکام شرعی در مقام جعل رخ نمی دهد.
 یعنی شارع می تواند چند حکم را بدون هیچ مشکلی جعل کند، حتی اگر مکلف در مقام 

عمل نتواند همه آن ها را با هم انجام دهد.

2. تزاحم تنها در مقام امتثال رخ می دهد.
یعنی مشکل زمانی پیش می آید که مکلف به دلیل محدودیت های واقعی )مثل زمان یا 
قدرت( نمی تواند همه این احکام را اجرا کند. برای مثال:اگر شارع "وجوب نجات غریق" 
و "وجوب اقامه نماز در اول وقت" را جعل کند، این دو حکم در مقام جعل هیچ تضادی 
ندارند. اما اگر مکلف فقط فرصت انجام یکی از این دو عمل را داشته باشد، تزاحم در مقام 

امتثال پیش می آید، نه در جعل. )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  
• نقد محمدباقر صدر: 	

و  واقعیات  تعارض  بین  تفکیک  و  تزاحم  تبیین مسئله  در  آخوند  که  است  معتقد  وی 
اعتباریات، گاهی دچار ابهام شده و نتوانسته است مرز روشنی بین این دو برقرار کند. 
به طور خاص، صدر تأکید می کند که در تزاحم، ملاک واقعی )اهمیت و شدت اهمیت 
امر  یک  تزاحم  شرعی.  احکام  صرفی  اعتبار  نه  باشد،  عمل  مبنای  باید  وظیفه ها( 
اعتباری است، نه واقعی. به بیان دیگر، تزاحم به معنای تضاد در عالم اعتبار است که 
به دلیل محدودیت شرایط خارجی رخ می دهد و نه در ملاکات واقعی. ملاکات واقعی 
احکام به تزاحم مرتبط نیستند؛ چرا که تزاحم تنها به مقام جعل و اعتبار باز می گردد. 

)صدر، 1410ق(

	8 خلط در مبنای ملاکات احکام  .
آخوند خراسانی در برخی موارد ملاکات احکام را به گونه ای بیان می کند که گویی ملاکات 
)مانند مصلحت و مفسده( عین احکام اند و از واقعیات خارجی جدا نیستند. درحالی که 
احکام شرعی، بر اساس ملاکات واقعی جعل می شوند، اما خود احکام ماهیتی اعتباری 
دارند. ایشان معتقد است که حتی وقتی دو حکم شرعی با هم تزاحم پیدا می کنند )یعنی 
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امکان انجام هر دو با هم وجود ندارد(، ملاک هر دو حکم )مثل مصلحت یا مفسده ای که 
باعث جعل حکم شده( همچنان باقی است. به عبارت دیگر، او می گوید تزاحم فقط به 
سطح اجرای حکم مربوط است، اما واقعیت ملاکات احکام در عالم واقع همچنان وجود 

دارد. )خراسانی، ۱۴۰۹ق(.  
• نقد میرزای نائینی:	

• عدم امکان بقای ملاکات واقعی در تزاحم  	
"اگر ملاک واقعی حکمی )مثلًاً مصلحت( باقی باشد، سقوط آن حکم توجیهی ندارد. 
بقای ملاک به این معناست که آن مصلحت همچنان اهمیت دارد و نباید حکم مرتبط 
با آن نادیده گرفته شود. در نتیجه، اگر حکمی ساقط می شود، به معنای آن است که 

ملاک واقعی آن در شرایط تزاحم دیگر وجود ندارد یا کمتر اهمیت دارد."  
• اشکال در تحلیل تزاحم به‌عنوان یک امر واقعی  	

رخ  مکلف(  توانایی  یا  زمان  )مانند  خارجی  شرایط  در  محدودیت  دلیل  به  "تزاحم 
می دهد و ارتباطی به ملاکات واقعی احکام ندارد. بنابراین، تحلیل آخوند که تزاحم را 

به ملاکات مرتبط می کند، دچار خلط در مبانی است." 
• بی‌توجهی به نظریه ترتب  	

"وقتی دو حکم با هم تزاحم دارند، می توان با ترتیب بندی تکالیف )مثلًاً انجام مهم تر 
که  است  به گونه ای  آخوند  تحلیل  اما  کرد.  حفظ  به نوعی  را  حکم  دو  هر  اولویت(  در 
می شود."   منجر  احکام  از  یکی  سقوط  به  و  کرده  محدود  را  ترتب  از  استفاده  امکان 

)نائینی، ۱۴۰1ق( 

موارد دیگری از خلط بین امور واقعی و امور اعتباری در کتاب کفایه وجود دارد که در 
این مقاله به موارد مذکور بسنده می کنیم.

یافته‌ها  � 
یافته های این پژوهش نشان می دهد که:

ابهام در  و اعتباری در *کفایه الأصول* موجب  امور واقعی  1. عدم تفکیک روشن میان 
برخی مباحث اصولی شده است. 
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2. در مباحثی مانند وضع الفاظ، ملازمه عقل و شرع، حجیت ظواهر و استصحاب و. .. 
مواردی از خلط مفهومی مشاهده می شود.

3. خلط میان این مفاهیم، ناشی از تلاش برای تطبیق امور اعتباری بر واقعیات یا بالعکس 
بوده است.

و  باشد  داشته  منفی  تأثیر  شرعی  احکام  استنباط  فرآیند  در  می تواند  ابهامات  این   .4
موجب بروز اختلافات تفسیری میان اصولیان شود.

نتیجه‌گیری  � 
نتایج این پژوهش حاکی از آن است که کتاب *کفایه الأصول* به عنوان یکی از مهم ترین منابع 
و  واقعی  امور  باوجود دقت علمی آخوند خراسانی، در برخی موارد دچار خلط میان  اصول فقه، 

اعتباری شده است. این خلط مفهومی،  در مباحث مختلف، به وضوح قابل مشاهده است.
برای رفع این مشکل، پیشنهاد می شود:  

توجه  اعتباری  و  واقعی  امور  میان  دقیق  تفکیک  به  خود،  تحلیل های  در  اصولیان   .1
بیشتری داشته باشند.1

2. در نظام آموزشی اصول فقه، تعریف و تبیین دقیق این مفاهیم به عنوان یک ضرورت 
مطرح شود. 

3. پژوهش های بیشتری برای بررسی خلط مفاهیم در دیگر متون اصولی صورت گیرد. 

ثانیه  ثانیه فلسفی، معقولات  1..  اعتباریات معانی مختلفی دارد که در مقابل هر یک، واقعیات مربوط به آن قرار دارد. معقولات اولی، معقولات 

منطقی، قواعد فقهی، قوانین حقوقی، انتزاعیات، تصور های نیش غولی که نه منشأ خارجی دارند و نه منطبق علیه خارجی ومطلق معانی اعم از 

مفاهیم و ماهیات.
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