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تنزیل الدین في فقه الامامیّّة

یصحّّ بیع الدین بحالّّ قبل القبض کما لا اشکال في بیعه بزیادة و نقیصة إلّاّ أن 
یکون ربویّاًًّ فتعتبر المساواة من دون فرق بین بیعه إلی من هو علیه و غیره. 
أما تنزیل الدین و هو بیعه بثمن أقلّّ من مقدار الدین فقد بات محطّّ الخلاف 
الفقهي فیما إذا بیع إلی غیر من هو علیه فهناك من ذهب إلی أن لا یلزم المدیون 
أن یدفع إلی المشتري إلا ما دفع المشتري إلی البائع مستنداًً إلی ما جاء في 
إلی  دفع  لما  یکون مساواًًی  أن  المشتری یجب  إلی  المدفوع  أنّّ  الخبرین من 
بینما أن الأکثر قالوا  صاحب الدین و یبرئ المدیون من جمیع ما بقي علیه 
بلزوم دفع الجمیع بعد ما ناقشوا في الخبرین سنداًً أو دلالةًً من کونهما مخالفاًً 
إنّّ  المساواة.  دفع  بدعوی  تفي  لا  المحامل  بعض  علی  فحمّّلوهما  للقواعد 
النظرة الفاحصة في المقام تقتضي ضرورة التمسّّك بالخبرین بالرغم من کونهما 
ناحیة  الید عنهما من  لرفع  داعي  المشهور حیث لا  الرأي  و  للقواعد  مخالفاًً 
السند و لا الدلالة و إعراض مشهور القدماء عنهما غیرمحرز هنا. علی ضوء 
ما أثبتناه في الرسالة من حجیّّة الخبرین فطرحهما ممّّا لا یمکن المصیر إلیه 
فإنّهّا  الفقهاء  کلمات  التبریرات في  بما جاء من  منهما  التفصي  یمکن  کما لا 
محامل لایعتضدها شيء من القرائن بل الظاهر منهما بطلان تنزیل الدین و کون هکذا ربح مکتسب من الدین 

غیرمرضي عند الشارع الأقدس.
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چکیده

فروختن دین در هر شرایطی قبل از وصول صحیح است و فروش آن به زیان یا 
کاهش اشکالی ندارد مگر اینکه ربوی باشد که در این صورت تساوی بدون تفاوت 
بین فروش آن به یکی است. که مدیون آن و دیگری است. در مورد انتقال دین که 
فروش آن به قیمتی کمتر از بدهی است، اگر به غیر از مدیون فروخته شود، مورد 
اختلاف فقهی قرار گرفته است بدهکار متعهد به پرداخت به خریدار نیست مگر 
آنچه که خریدار به فروشنده پرداخته است، بر اساس آنچه در دو گزارش آمده 
با مبلغی باشد که به صاحب دین  برابر  باید  به خریدار  است که مبلغ پرداختی 
پرداخت شده است. بدهکار از هر آنچه بر دوش او باقی می ماند رها می شود، در 
حالی که اکثر مردم می گفتند پس از بحث در مورد شواهد یا شواهدی مبنی بر 
در  را  آن ها  بنابراین  شود،  پرداخت  باید  مبلغ  کل  گزارش،  دو  در  آن  مغایرت 
مواردی نگه داشتند که راضی کننده نیست. ادعای پرداخت برابری . نگاه دقیق 
به این امر مستلزم التزام به آن دو گزارش علیرغم مخالفت با قواعد و نظر مشهور 
از  است، زیرا از نظر سند و اهمیت، و مشهور قدما، نیازی به بلند کردن دست 
آن ها نیست. انکار آن ها در اینجا ذکر نشده است. ایشان با توجه به آنچه در رساله 
در مورد صحت دو گزارش ثابت کردیم، آن ها را امری غیرقابل وصول دانسته و بر 
اساس توجیهات ارائه شده در سخنان فقها نمی توان از آن ها جدا شد. مفروضاتی است که هیچ دلیلی بر 
آن ها ثابت نمی شود، بلکه آنچه از آن ها آشکار می شود، بطلان نزول بدهی است و این که دین اکتسابی 

بوده، مورد قبول خیابان اقدس نیست.

تنزیل بدهی در فقه امامیه

تاریخ های مقاله:

تاریخ دریافت: 1402/05/10

تاریخ بازنگری: 1402/05/30

تاریخ پذیرش: 1402/06/15

تاریخ انتشار: 1402/07/14

کلیدواژه:
فروش دین،
 انتقال دین،

 فروش به مدیون،
 فروش دین به کمتر،

 بدهی.

ابوالفضل حسنی1

1.استاد حوزه علمیه قم و عضو دوره بلند مدت مجتمع عالی تربیت مجتهد مدیر محمدیه و فارغ 

abulfazl.hasani 313@gmail.comالتحصیل رشته فقه الاقتصاد

استناد:حسنی، ابوالفضل )1402(.تنزیل الدین في فقه الامامیّّة. فقاهت، دوره1، شماره اول، صفحات 73-48.

تنزیل الدین في فقه الامامیّّة



50 مجله فقاهت، سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان 1402

تمهید� 
إنّّ لبیع الدین صوراًً مختلفة لأنّّ الدین تارة یکون حالّاًًّ و أخری مؤجلًاً کما أنّّ العوض قد 
یکون نقداًً حاضراًً و مؤجّّلًاً. و تزداد فروض المسألة فیما إذا افترضنا بیع الدین من الغریم نفسه 
و غیره کما أنّهّا تکثر بعد افتراض أن یکون الثمن بجنس الدین أو بغیر جنسه إلی غیر ذلك ممّّا 
یکثر صور المسألة إلّاّ أنّّ هناك نقطتین للخلاف: الأولی: بیع الدین من جهة بیعه إلی من هو علیه 
و غیره و الثانیة: من جهة کونه حالًاًّ أو مؤجلًاً. أمّّا الأولی فإنّّ القدر المتیقّّن ممّّا جاء في کلمات 
الفقهاء هو بیع الدین علی الذي هو عليه بحالّّ فأنّهّ لا خلاف فيه بيننا و لا إشكال لعموم أدلة 
البيع. أمّّا بیعه علی غير الغريم فإنّهّ یصحّّ علی المشهور شهرة عظيمة و لم يخالف إلا ابن إدريس 
حيث منع ذلك)حلّّی، ابن ادریس، 0141ق، ج2، ص93( بینما أنّّ العلامّّة في المختلف اعتبر 
بیع الدین مذهب علماء الشیعة من غیر فرق بین بیعه علی من هو علیه أو علی غیره )حلّّی، 
العلامة،3141ق، ج5، ص973( و نسبه الشهید إلی المشهور في اللمعة)عاملی، الشهید الاول، 
0141ق، ص521( و کذلك الشهید الثاني في الروضة.)عاملی، الشهید الثانی، 0141ق، ج4، 

ص32(
و أمّّا الثانیة أي حلول الدین و تأجیله ففي جواز بیع المؤجّّل علی الغریم قولان: الأوّّل: 
القول بالجواز و هو صرحی العلّّامة في التذكرة )حلّّی، العلامة، 4141ق، ج31، ص02( و ظاهر 
المختلف‏)حلّّی، العلامة،3141ق، ج5، ص 973،173( و صرحی الروضة )عاملی، الشهید 
الثانی، 0141ق، ج4، ص91( و ظاهر اللمعة)عاملی، الشهید الاول، 0141ق، ص521( و 
المسالك)عاملی، الشهید الثانی، 3141ق، ج3، ص234( و المجمع )اردبیلي، 3041، ج9، 
)بحراني،  الحدائق‏  و  ص535(‌  ج1،  3241ق،  )السبزواري،  الأحکام  کفایة  و  ص79( 
5041ق، ج02، ص74( حیث اعتبر ما ذکر هولاء المحقّّقون  ظاهر القوّّة. والثاني: و هو القول 
العلامة، 0241ق، ج2، ص754( و  التحرير)حلّّی،  العلّّامة في  به في کلام  المصرّّح  بالمنع 
الشهيد في الدروس‏ )عاملی، الشهید الاول، 7141ق، ج3، ص313( و هو الظاهر من المحقّّق 
المحقّّق،  )حلّّی،  المختصر  و  ص66(  ج2،  8041ق،  المحقّّق،  )حلّّی،  الشرائع‏  في  الحلّّي 
8141ق، ج1، ص431( و العلّّامة في الإرشاد )حلّّی، العلامة، 0141ق، ج1، ص931( و 
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القواعد )حلّّی، العلامة، 3141ق، ج2، ص601(  فاعتبره صاحب الحدائق قولًاً مشهوراًً. 
)بحراني، 5041ق، ج02، ص74(

إنّّ الصورة السائدة في بیع الدین بیع المؤجل بثمن حاضر أقلّّ علی غیر من هو علیه و هذا 
ما صار مطمح دراستنا هذه کما نشاهده الیوم ما یجري في عملیّّة البنوك ضمن خصم الکمبیالة 
حیث یکیّّف علی أساس البیع و ذلك بافتراض أنّّ المستفيد الذي تقدم إلی البنك طالباًً خصم 
الورقة يبيع الدين الذي تمثّّله الورقة و هو مثلا 001 دينار ‍ب‍ 59 ديناراًً حاضرة، فيملك البنك 
بموجب هذا البيع الدين الذي‌ كان المستفيد يملكه في ذمة محرر الكمبيالة لقاء الثمن الذي يدفعه 

فعلًاً اليه فكيون من بيع الدين بأقل منه. )الصدر، 1041ق، ص851(

بیع الدین علی غیر من هو علیه� 
یمکن تشعیب ما ورد من کلمات الفقهاء في هذا المضمار إلی أقوال ثلاثة:

الأوّّل: و هو القول بالجواز مطلقاًً؛ و حاصله أنّّ الدّّين إن كان ربويّاّ وجب فيه المساواة قدراًً، 
و إلّاّ جاز بيعه بمثله أو أزيد أو أنقص. و هو مذهب العلامّّة في المختلف‏)حلّّی، العلامة،3141ق، 
ج5، ص373( و المتأخرین عنه کابن فهد في المهذّّب )حلّّی، جمال الدین، 7041ق، ج2، 
ص584( و المحقّّق الأردبیلي في المجمع )اردبیلي، 3041، ج9، ص49( و فخر المحققین في 
المقاصد  الثاني في جامع  المحقق  الإیضاح )حلّّی، فخرالمحقّّقین، 7831ق، ج2، ص4( و 

)عاملي، الکرکي، 4141ق، ج5، ص81( معتبرین عنه بما یوافق القواعد. 
الثاني: و هو القول بالبطلان مطلقاًً فاختاره ابن ادریس في السرائر )حلّّی، ابن ادریس، 
0141ق، ج2، ص83( و صرّّح فیه بأنّهّ لا یصحّّ بیع الدین علی غیر من هو علیه. و قد تفصّّي 
عمّّا یتوجّّه إلی مذهبه من کونه خلاف إجماع الإمامية المنعقد بغير خلاف علی صحّّة بيع الدين 
و إمضائه، و عموم أخبارهم علی ذلك و كذلك أقوالهم و تصنيفاتهم و مسطوراتهم و فتاويهم 
بقوله: نحن ما دفعنا ذلك أجمع و أبطلناه بل نحن عاملون بمقتضاه و مخصصون لما ناقض الدليل 
ابن  بالأدلة. )حلّّی،  العموم قد يخصّّ  أنّّ  الفقه  المحصلين لأصول  بين  نفاه لأنّهّ لا خلاف  و 

ادریس، 0141ق، ج2، ص93(
الثالث: و هو اختصاص الجواز بما إذا کان الثمن یساوی الدین و أمّّا الدائن إذا باع دينه بأقل 
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منه فلا يستحق المشتري من المدين إلّاّ بقدر ما دفع إلی البائع و يعتبر الزائد ساقطاًً من ذمة 
المدين رأساًً. هذا ما ذهب الیه الشیخ في النهایة )الطوسي، 0041ق، ج2، ص113( حیث نفی 
أن یکون المدین ملزما بدفع جمیع ما کان في ذمّّته للدائن إذا کان المشتري قد اشتراه بأقلّّ من 
الدین بقوله: و من باع الدّّين بأقلّّ ممّّا له علی المدين، لم يلزم المدين أكثر ممّّا وزن المشتري 
من المال. و ممّّن تبعه ابن البرّّاج ‌)حلّّی، العلامة،3141ق، ج5، ص173( و العلامة في الإرشاد 
‌)حلّّی، العلامة،0141ق، ج1، ص093( و إن عدّّه في التحریر ‌)حلّّی، العلامة،0241ق، ج2، 
ص754( أمراًً غیر معتمد. و مال إلیه المحقّّق في الشرائع بقوله: إذا باع الدين بأقل منه  لم يلزم 
المدين أن يدفع إلی المشتري أكثر مما بذله علی رواية )حلّّی، المحقّّق، 8041ق، ج2، ص36(
و کذلك الشهید في غایة المراد )عاملی، الشهید الاول، 4141ق، ج2، ص671( و في اللمعة.

)عاملی، الشهید الاول، 0141ق، ص521(
هذا، و قد تردّّد بعض الفقهاء في المسألة کالمحقق في المختصر )حلّّی، المحقّّق، 8141ق، 
ج1، ص631( و هو ظاهر تلمیذه في شرحه )آبي، 7141ق، ج2، ص535-635( و کذلك 
المحدّّث البحراني في الحدائق )بحراني، 5041ق، ج02، ص851( حیث اعتبرها بمحل من 
الاشکال بدعوی أنّّ الخروج عن مقتضی القواعد الدالّةّ علی صحّّة البیع مشکل و طرح الخبرین 
الدالّیّن علی عدم لزوم المدین أکثر مما وزن المشتري و هما غیر معارض في المقام أشکل. و 
إلیه ذهب بعض المعاصرین کالشهید الصدر فإنّهّ مع الاعتراف ببعض الثغرات في الاستدلال بما 
ورد من الخبرین في المقام إلّاّ أنّهّ قال أخیراًً: فإنّيّ شخصاًًي لا أنسجم نفساًًي و لا فقهاًًي مع الأخذ 
بالرأي المعاكس، و لا أجد في نفسي و حدسي الفقهي ما يبرُُّر لي بوضوح ترك هاتين الروايتين 
و الأخذ برأي يناقضهما )الصدر، 1041ق، ص061( و علی ضوئه فقد قال بعدم امکان البنك 
اللاربوي أن یمارس عملیّّة خصم الكمبيالة علی أساس شراء الدين بأقل منه ثم يستأثر‌ بالمقدار 
المخصوم لنفسه لأن بيع الدين بأقل منه ينتج دائما بموجب الروايات المتقدمة سقوط الزائد من 

ذمة المدين و براءتها منه.)الصدر، 1041ق، ص851(

تخریج البحث علی صعید الأدلة� 
إنّّ البحث عن أدلة المسألة إنّمّا یتمّّ بعد استعراض الأدلة العامّّة من الأصول الأولیّّة اللفظیّّة 



تنزیل الدین ف 53 فقه الامامیّي

في بادئ الأمر و مروراًً  بالأصول اللفظیّّة الثانویّةّ و ختاماًً بما ورد من الأدلّةّ الخاصّّة بالمسألة. 
و علیهذا فالبحث عن الأدلّةّ یمکن طرحه بما یلي من مقامات ثلاثة:

المقام الأول: مقتضی الأصول الأوّلیّة اللفظية� 
و  العمومات  من  المقام  في  به  یستدلّّ  أن  یمکن  ما  إلی  النظر  یستدعي  الفنّّي  البحث  إنّّ 
الإطلاقات الواردة في مبحث المعاملات کأصل أوّّلي، فبهذا الصدد یمکن التمسّّك بما نذکره فیما 

یلي:
منها: عموم الوفاء بالعقد )أوفوا بالعقود(

و تقریبه أنّّ ما یقع بین الدائن و المشتري فلیس إلّاّ عقد عرفي یشمله عموم الدلیل لوجوب 
الوفاء بالعقد. و لا یذهب علیك أنّهّ یبتني علی القول بأنّّ »أوفوا بالعقود« ممّّا یستدلّّ به علی 
صحّّة المعاوضة فیعتبر من أدلّةّ صحّّة العقود و مشروعیّّتها، و أمّّا إذا قلنا بکونه من أدلّةّ اللزوم، 

کما ذهب إلیه بعض المعاصرین1،  فلایصحّّ التمسّّك به لإثبات الصحّّة کما لایخفی.
و الحقّّ أن یقال: إنّّ الآیة ممّّا یدلّّ علی الصحّّة، و ذلك لأنّهّا من الخطابات العامّّة الملقاة إلی 
العرف فهي تکشف عن أنّّ المعتبر عرفاًً من العقود و الشروط فهو ممّّا اعتبره الشارع نافذاًً فیجب 
الالتزام به شرعاًً، و علیهذا فإنّّ مقتضی الإطلاق المقامي مشروعیّّة جمیع ما یعتبر صحیحاًً عند 
التوهّّم بکون  ینبغي  الخاصّّ. و لا  ببیانه  الشارع  ما أخرجه  إلّاّ  الشروط  العقود و  العرف من 
یعتبره  لما  إلّاّ  الوفاء  بوجوب  الشارع لایحکم  أنّّ  بتقریب  شرعیّّةًً  عقوداًً  العقود  من  المقصود 
صحیحاًً عنده فموضوع الآیة لوجوب الوفاء هو العقد الشرعي لا العرفي، فإنّهّ باطل لأنّهّ یرجع 
إلی مقام الثبوت حیث من الواضح بیّّناًً أنّّ الشارع جعل وجوب الوفاء علی بیوع شرعیّّة غیر أنّّ 
ما نحن فیه فهو ممّّا یعود إلی مقام الإثبات لّأّننا بصدد الکشف عن العقد الشرعي المجعول علیه 
وجوب الوفاء، و حیث أنّّ الخطاب ملقی إلی العرف فإنّهّ یتلقّّی العقد في الآیة عقداًً عرفیّّاًً، و بهذا 

1 و هو السیّّد الزنجاني)حفظه الله( حیث قال في مدلول الآیة بأنّّها تدلّّ علی إلزام ما هو المشروع فتعتبر من أدلّّة لزوم المعاملة و تجري فیما إذا شك 
ج8،  1419ق،  )زنجاني،  بالآیة.  التشبّّث  عدم  فلاینبغي  المشروعیّّة  و  الصحّّة  أصل  في  الشك  کان  إذا  أمّّا  و  خیاریّّة،  کونها  أو  المعاملة  لزوم  في 
ص2687(. و الذي یبدو أنّّ هذا القول إنّّما ینجم عمّّا ذکره المحدّّث البحراني بما محصّّله: من أنّّ المراد بالعقود هي الصحيحة، فالتمسّّك بالعموم 
موقوف علی العلم بكون العقد صحيحا، فإذا اريد استكشاف الصحّّة من العموم لزم الدور. )بحراني، 1405ق، ج18، ص374( و ناقش فیه الشیخ 

في المطارح عند البحث عن الصحیح و الأعمّّ. )انصاري، 1383ش، ج1، ص65(
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یستکشف علی أساس إطلاق مقامي أنّّ الشارع جعل وجوب الوفاء علی العقود العرفیّّة فهي 
الموضوع بما وقع عند  المتشرّّعي یخصّّص  أنّّ الارتکاز  الکریمة. و لا یخفی  موضوع الآیة 
العرف صحیحاًً فلاتعمّّ الآیة عقوداًً باطلة عرفیّّة فهي تخرج عن حکم الآیة خروجاًً تخصصیّّاًً 

ضرورة أنّهّ لا التزام عند العقلاء عملیّّاًً إلّاّ بما هو الصحیح عندهم.
و منها: إطلاق حلیّةّ البیع )أحل الله البیع(

فإنّّ التمسّّك به إنّمّا یتمّّ بعد القول بإطلاقه و کون الشارع في مقام البیان من جهة الصحة و 
البطلان، و حینئذ فإنّّ مقتضی الإطلاق هو صحّّة ما لم یعلم فساده و صحّّته فهو نافذ، و علی 
ضوئه فإنّّ المعاوضة الواقعة بین الدائن و المشتري –بعد القول بکونه بیعاًً عرفیّّاًً- فهي مشمولة 

لإطلاق الآیة فتکون صحیحةًً و نافذةًً شرعاًً. 
و لقاء ما ذکرناه هناك من یقول بعدم إطلاق قوله تعالی بمختلف التقاریب من کون الآیة إنّمّا 
في مقام تشریع الحلیّّة للبیع و الحرمة للربا من غیر أن یکون بصدد بیان ما له دخل في حکم البیع 
و الربا من القیود أو أنّّ الآیة مسوقة لبیان عدم التسویة بین البیع و الربا کما کان التساوي بینهما 
أمراًً متوّّهماًً فلیست الآیة في مقام الإنشاء بل غایة ما یستفاد منها أنّهّا في مقام الحکایة و الإخبار 
عن مُُنشأ سابق من کون البیع حلالًاً و الربا حراماًً و دفع ما یعترض علی هذا الحکم بکونهما 
 
لله

متساواًًی فالآیة في مقام بیان دفع التسویة لا بیان قیود البیع و الربا أو أنّّ الآیة لیست کلام ا
 تعالی حیث قالوا: إنّمّا البیع مثل الربا و أحل 

لله
سبحانه بل هي ذیل قول المعترضین علی حکم ا

 البیع و حرّّم الربا و علیه فلا ینبغي التمسك بالآیة حینئذ فضلًاً عن دعوی إطلاقها کما هو 
لله

ا
واضح.  

و یدفع هذا الاعتراض بمختلف تقاریبه بعد العثور علی خبر ظاهره التمسك بإطلاق الآیة 
الشریفة، فإنّّ المستفاد منه أنّّ الإمام ؟ع؟ استند إلی إطلاق الآیة في مقام الردّّ علی السائل، و 
بهذا نستکشف الإطلاق من خلال قول الإمام ؟ع؟ فنحکم بکون الآیة في مقام البیان. و من 
الأخبار ما روی الصدوق في الفقیه بقوله: وََ رُُوِِيََ عََنْْ عُُمََرََ بْنِِْ يَزَِِيدََ بَيَََّاعِِ السََّابِرِِِيِِّ قالََ: قُُلْْتُُ لِأََِبِيِ 
عََبْْدِِ اللََّهِِ ؟ع؟: جُُعِِلْْتُُ فِِدََاكََ إِنََِّ النََّاسََ يَزَْْعُُمُُونََ أََنََّ الرِِّبْحََْ عََلََی الْمُُْضْْطََرِِّ حََرََامٌٌ وََ هُُوََ مِِنََ الرِِّبَاَ. فََقََالََ: 
وََ هََلْْ رََأََيْتََْ أََحََداًً اشْْتََرََی غََنِِيّّاًً أََوْْ فََقِِيراًً إِلَِّاَ مِِنْْ ضََرُُورََةٍٍ، يَاَ عُُمََرُُ قََدْْ أََحََلََّ اللّّهُُ الْبََْيْْعََ وََ حََرََّمََ الرِِّبا فََارْْبَحَْْ 
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وََ لَاَ تُرُْْبِهِِِ. قُُلْْتُُ: وََ مََا الرِِّبَاَ؟ قََالََ: دََرََاهِِمُُ بِدََِرََاهِِمََ مِِثْْلََانِِ بِمِِِثْْلٍٍ. )قمّّي، الصدوق، 3141ق، ج3، 
ص872( فإنّّ الإمام ؟ع؟ حکم بصحّّة بیع المضطر مع الربح و هو یستند إلی قوله تعالی، و 
علیهذا فإنّّ الآیة و إن کانت في مقام البیان من جهة واحدة-حسب قول الإمام ؟ع؟ و استناده إلی 
الآیة- إلّاّ أنّهّا تکفي بنا في القول بإطلاق الآیة و کونها في مقام البیان جمیع ما له دخل في حکم 

البیع و الربا کما هو المطلوب.
إنّمّا یتمّّ فیما إذا قلنا بأنّّ  العامّّة  التمسّّك بما تقدّّم من الأدلّةّ  و لا یغیب عن بالك فإنّّ 
ما جری بین الدائن و المشتري هو العقد أو البیع عرفاًً، و ذلك لأنّّ الخطابات من العمومات 
و الإطلاقات ملقاة إلی العرف، و المقصود من البیع أو العقد فيها ما یعدّّ بیعاًً و عقداًً عند العرف 
کما أشرنا إلیه آنفاًً من أنّّ الموضوع في هذه الأدلّةّ هو المؤثّرّ عند العرف. و لایخلو مما أسلفناه 
من قوّّة، و معه فلا محذور في اندراجه تحت العمومات و الإطلاقات فیحکم بصحّّته. نعم، إنّّ 
الحکم النهائي فیما نحن فیه لایتمّّ إلّاّ بعد ملاحظة ما یمکن أن یرد علی ما قدّّمناه کمعارض في 
مجال  فلا  الإطلاقات  یقیّّد  أو  العمومات  هذه  یخصّّص  فهو  المخالف  الدلیل  تمّّ  فإذا  صحّّته، 
للتمسّّك بها لدعوی الصحّّة إلّاّ أنّهّ لایمنعنا من البحث عمّّا یمکن أن یکون وجهاًً لصحّّته في 

المقام فلاتغفل.
أضف إلی ما تقدّّم التمسك بدلیل التجارة عن تراض و الناس مسلّّطون علی أموالهم و غیرهما 

مما یدلّّ علی صحّّة التصرّّفات المعاملیّّة کأصل أولي.
و الحاصل: أنّّ الجواز مقتضی العمومات و الإطلاقات الدالّةّ علی صحّّة المعاملات کدلیل 
 البیع و غیرهما، و بهذا یعلم أنّّ القول بالجواز 

لله
وجوب الوفاء بالعقد أعني أوفوا بالعقود و أحلّّ ا

هو الموافق للقواعد الشرعیّّة لأنّهّ عقد صدر من أهله في محلّّه، و وقع علی الجميع، فهو أحد 
في  المقرّّر  هو  كما  البائع  إلی  الآخر  الطرف  جميع  ينتقل  كما  مشتريه  الی  فينتقل  الطرفين 
المعاوضات. و علیه فلا داعي للقول بالبطلان. أمّّا ما ورد من بعض الروایات الدالّةّ علی عدم 
التزام المدیون بأکثر مما وزنه المشتری و یبرئ ذمّّته من جمیع ما بقي علیه فهو محمول إلی بعض 

المحامل سنبحث عنها في القول الثالث.
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المقام الثاني: مقتضی الأدلّة الثانویّة اللفظیّة� 
و المراد من الأدلّةّ الثانویّّة ما ورد من عمومات أو إطلاقات في خصوص المسألة أي بیع 
الدین فیمکن التمسك ببعض الأخبار مؤداها جواز بیع الثمرة قبل أخذها و نحن نستعرض جملة 

منها فیما یلي:
 ؟ع؟ 

لله
ـــاد عن الحلبي عن أبـــي عبدا منها: مـــا رواه الصدوق ره باســـناده عن حم�

ـأَْْسََ بِهِِِ إِنِْْ  ـــرََةََ ثُمََُّ يَبَِِعُُيهََا قََب�ــلََْ أََنْْ يَأَْْخُُذََهََا قََالََ لَاَ بـ� ـــتََرِِي الثََّم� ـــأََلْتُُْهُُ عََنِِ الرََّجُُلِِ يَش� قََالََ س�
وََجََدََ بِهََِا رِِبْحْاًً فََلْْيََبِِع‏. )قمّّي، الصدوق، 3141ق، ج3، ص112(

و منها: رواه الشیخ باسناده عن الحسین بن سعید الأهوازي عن صفوان بن یحیی عن ابن 
 ؟ع؟ مثله. )الطوسي، 7041ق، ج7، ص88(

لله
مسکان عن محمّّد الحلبي عن أبي عبدا

و منها: رواه الشیخ باسناده عن الحسین بن السعید عن صفوان و فضالة عن العلاء عن محمّّد 
بن مسلم عن أحدهما ؟ع؟ قال فِِي رََجُُلٍٍ اشْْتََرََی الثََّمََرََةََ ثُمََُّ يَبَِِعُُيهََا قََبْْلََ أََنْْ يَقَْْبِِضََهََا قََالََ لَاَ بَأَْْسََ. 

)الطوسي، 7041ق، ج7، ص98(
و تقریب الإستدلال بأنّّ المشتري أي صاحب الدین یبیع الثمرة -و هي الدین علی البائع- من 
شخص ثالث في معاوضة أخری قبل أن یأخذها، فلیس هذا إلّاّ عبارة عن بیع الدین الذي نفی 
عنه الإمام ؟ع؟ أيّّ بأس في حقّّه. نعم، إنّّ مقتضی الأخبار الواردة في الباب أنّّ الثمرة لایصح 
بیعها قبل الأخذ فیما إذا کانت من الأکیال و الأوزان إلّاّ أن تباع تولیة کما أشار إلیه خبر الشیخ 
في التهذیب باسناده عن الحسین بن السعید الأهوازي عن علي بن النعمان عن معاویة بن وهب 
قال: سََأََلْتُُْ أََبَاَ عََبْْدِِ اللََّهِِ ؟ع؟ عََنِِ الرََّجُُلِِ يَبَِِعُُي الْبََْيْْعََ قََبْْلََ أََنْْ يَقَْْبِِضََهُُ- فََقََالََ: مََا لَمَْْ يََكُُنْْ كََيْْلٌٌ أََوْْ وََزْْنٌٌ 
فََلََا تَبَِِعْْهُُ- حََتََّی تََكِِلََيهُُ أََوْْ تَزَِِنَهَُُ إِلَِّاَ أََنْْ تُوََُلِّيََِهُُ الَّذَِِي قََامََ عََلََيْْهِِ. )الطوسي، 7041ق، ج7، ص53و 

)641
و ما وراه باسناده عن الحسین بن السعید الأهوازي عن صفوان عن منصور بن حازم عن أبي 
 ؟ع؟ قال: إِذََِا اشْْتََرََيْتََْ مََتََاعاًً فِِهِِي كََيْْلٌٌ أََوْْ وََزْْنٌٌ- فََلََا تَبَِِعْْهُُ حََتََّی تَقَْْبِِضََهُُ إِلَِّاَ أََنْْ تُوََُلِّيََِهُُ- فََإِِنْْ لَمَْْ 

لله
عبدا

يََكُُنْْ فِِهِِي كََيْْلٌٌ وََ لَاَ وََزْْنٌٌ فََبِِعْْهُُ. )الطوسي، 7041ق، ج7، ص53و 641( و غیرهما من أخبار 
الباب. )عاملی، الحرّّ، 9041ق، ج81، ص56( و من أجل هذا صرّّح بوجوب ملاحظة عدم 
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الربا و شرط الصرف لو كانا أثمانا كسائر شروط البيع.)اردبیلي، 3041، ج9، ص69( و کیف 
کان فإنّّ بيع الدين بأقل منه جائز شرعا إذا لم يكن الدين من الذهب أو الفضة أو ميكل أو موزون 

آخر.
و یلاحظ علیه:  

إنّّ مفـــروض الروایة مـــا إذا کان البیع حـــالّاًًّ من غیر تأجیل لا فـــي ناحیة الثمن و لا 
المثمـــن إلّاّ أنّّ المشـــتري مع شـــرائه النقدي للمبیـــع قام ببیعه من شـــخص آخر فربح 
بینمـــا أنّهّ لم یدفع الثمن إلـــی البائع الأوّّل و من هنـــا تّّیضح أنّّ مورد الروایـــة ما إذا کان 
البیع حـــالّاًًّ بینما أنّهّ لم یتـــمّّ الانتقال بین الثمـــن و المثمن مع أنّّ عـــدم التبادل لم یکن 
أمـــراًً متوقعاًً بیـــن المتعاملین ضرورة کون البیع حـــالًاً عندهم، و نتیجـــة ذلك خلوّّ عقد 
البیـــع من أيّّ انتقـــال في ناحیة الثمـــن و المثمن، و مـــن هذه الجهة یمکـــن القول بأنّّ 
ـــة إطلاق الدین علیه- إنّمّـــا لخصوص ما وقع  الدین المأخوذ فـــي الأخبار/لو قلنا بصح�
بالمعاوضة و علیهـــذا فلاتعمّّ الأخبار مطلـــق الدین کقاعدة عامّّة حت�ــّی نقول بصحّّة بیع 
ـــکاًً بها لکونها أخصّّ من المدّّعـــی اللهمّّ إلّاّ أن یقال بإلغـــاء الخصوصیّّة من  الدین متمس�
مثـــل هذا الدین الخـــاص بدعـــوی أنّّ العرف لا یـــری خصوصیّّة في الدیـــن الحادث 
بالعقـــد بل الحکم الـــوارد في الأخبار مـــن الصحّّة و الجـــواز یدور مدار الدین ســـواء 
کان حادثـــاًً بالعقد أو قبله و هو کما تـــری؛ إذ من الصعب جداًً رفـــع الید عن خصوصیّّة 
الدیـــن بالمعاوضة في نظـــر العرف و تعمیمه إلـــی مطلق الدین بل یحتمـــل احتمالًاً قویّاًًّ 
أنّّ مـــورد الأخبار بیع ما لـــم یقبض و لاریب فـــي أنّّ الدین حینئذ ما یحـــدث بالعقد و 
لاصلة لها بمطلـــق الدین و مـــادام الاحتمال متوفّّراًً فـــي المقام فلایکـــون الإلغاء تامّّاًً 
کمـــا هو واضـــح. و یؤیّدّ مـــا ذکرناه وجـــود الأحـــکام الخاصّّة للثمار في الشـــریعة 
فلایخلـــو من قوّّة مـــن أنّّ صحّّة هکذا بیـــع إنّمّا یختصّّ بمـــا إذا کان المبیـــع ثمرة کما 

هو مورد الأخبار فتأمّّل.

المقام الثالث: مقتضی الروایات الخاصّة� 
هناك بعض الروایات و هي واردة في خصوص مسألتنا هذه و قد وجدنا خبرین في المقام 
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نبحث عنهما في التالي:
الأوّّل: خبر أبي حمزة

ما رواه الکلیني في الکافي عن )محمد بن یحیی عن( أََحْْمََدُُ بْنُُْ مُُحََمََّدٍٍ عََنِِ الْحََْسََنِِ بْنِِْ عََلِِيٍٍّ 
عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْنِِْ الْفُُْضََيْْلِِ عََنْْ أََبِيِ حََمْْزََةََ قََالََ: سََأََلْتُُْ أََبَاَ جََعْْفََرٍٍ ؟ع؟ عََنْْ رََجُُلٍٍ كََانََ لَهَُُ عََلََی رََجُُلٍٍ دََيْنٌٌْ 
فََجََاءََهُُ رََجُُلٌٌ فََاشْْتََرََاهُُ مِِنْْهُُ بِعََِرْْضٍٍ ثُمََُّ انْطََْلََقََ إِلَِیَ الَّذَِِي عََلََيْْهِِ الدََّيْنُُْ فََقََالََ لَهَُُ أََعْْطِِنِِي مََا لِفُُِلََانٍٍ عََلََيْْكََ 
فََإِِنِّيِ قََدِِ اشْْتََرََيْتُُْهُُ مِِنْْهُُ كََيْْفََ يََكُُونُُ الْقََْضََاءُُ فِِي ذََلِكََِ فََقََالََ أََبُوُ جََعْْفََرٍٍ ؟ع؟: يَرَُُدُُّ عََلََيْْهِِ الرََّجُُلُُ الَّذَِِي عََلََيْْهِِ 

الدََّيْنُُْ مََالَهَُُ الَّذَِِي اشْْتََرََاهُُ بِهِِِ مِِنََ الرََّجُُلِِ الَّذَِِي لَهَُُ الدََّيْنُُْ. )الکلیني، 7041ق، ج5، ص001(
أما الخبر سنداًً فهو یشتمل علی محمد بن یحیی أبي جعفر العطار القمي فهو من أجلاء الشیعة 
و شیخ أصحابهم في زمانه ثقة عین. )النجاشي، 7041ق، ص353( فکان من مشایخ الکلیني 

و هو کثیر الحدیث فروی عنه الکلیني کثیر الروایة. )الطوسي، ص934( 
أمّّا أحمد بن محمد و إن کان هو العنوان المشترك بین عدد من الرواة إلّاّ أنّّ المراد منه هنا هو 
أحمد بن محمد بن عیسی الأشعري، و ذلك لأنّّ هذا الخبر ذکره الشیخ أیضاًً في التهذیب بنفس 
السند غیر أنّهّ صرّّح فیه بأحمد بن محمّّد بن عیسی)الطوسي، 7041ق، ج6، ص981(، و 
علیه فیصحّّ القول بمعونة هذه القرینة أنّّ المقصود من أحمد بن محمد هو ابن عیسی الأشعري 
الطوسي،  ص38؛  7041ق،  )النجاشي،  الرجال.  أصحاب  لدی  بوثاقته  المصرّّح  القمي 

7241ق، ص153(
أمّّا الحسن بن علي فهو مشترك بین عدّّة رواة منهم الحسن بن علي بن الفضّّال التیمي و 
الحسن بن علي الوشّّاء و الحسن بن علي بن یقطین و الحسن بن علي بن النعمان و لّّکهم من 
الثقات. و لایخفی علیك أنّهّ یوجد بعض الرواة الآخرین باسم الحسن بن علي في هذه الطبقة و 
ذلك مثل حسن بن علي بن أبي حمزة البطائني إلّاّ أنّهّ لایحتمل أن یکون هو الحسن بن علي في 
الخبر لأنّّ إخبار البطائني عن محمّّد بن الفضیل غیرمعهود کما أنّهّ  لم یرو عنه أحمد بن محمّّد 
بن عیسی خبراًً، فاحتماله مدفوع بالنظر إلی قرینة الراوي و المروي عنه کما أنّّ هذه القرینة تدفع 
أیضاًً احتمال الحسن بن علي بن أبي عثمان مع روایته عن محمّّد بن الفضیل1  و ذلك لأنّهّ لم 

بِِي 
َ
حْْمََدََ عََنِِ الْْحََسََنِِ بْْنِِ عََلِِِيِّ بْْنِِ أَ

َ
حْْمََدُُ بْْنُُ‏ إِِدْْرِِسََي‏ عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْْنِِ أَ

َ
بِِي ره قََالََ حََدََّثََنِِي أَ

َ
1 ذکره الصدوق في ثواب الأعمال وعقاب  الاعمال بقوله: أَ

بِِي عََبْْدِِ اللََّهِِ ؟ع؟ قََالََ: مََا بََيْْنََ قََبْْرِِ الْْحُُسََيْْنِِ بْْنِِ عََلِِيٍٍّ ؟ع؟ إِِلََی السََّمََاءِِ السََّابِِعََةِِ مُُخْْتََلََفُُ 
َ
عُُثْْمََانََ عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْْنِِ فُُضََيْْلٍٍ عََنْْ إِِسْْحََاقََ بْْنِِ عََمََّارٍٍ عََنْْ أَ
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یثبت إخبار أحمد بن محمّّد بن عیسی الأشعري عنه.
هذا، و قد ذکر المحقق الخوئي في ترجمة أحمد بن محمد بن عیسی الأشعري القمي أنّهّ 
روی عن الحسن بن علي ابن بنت إلياس و الحسن بن علي بن عقبة و الحسن بن علي بن فضال 
و الحسن بن علي بن يقطين و الحسن بن علي الخزاز و الحسن بن علي الوشاء )الخوئي، ج2، 
ص203( غیر أنّهّ لا یروي عن محمد بن الفضیل إلّاّ ابن الفضال و الوشّّاء وکلاهما من الرواة 
الثقات. فالحاصل أنّّ قرینة الراوي و المروي عنه تقتضي وثاقة الحسن بن علي في الخبر لأنّهّ 

اشتراك بین الثقتین أي ابن الفضال و الوشاء و لا قدح في هذا الاشتراك کما هو واضح.
أمّّا محمّّد بن الفضیل فهو مشترك بین ابن غزوان ابوعبد الرحمن و هو من أصحاب الصادق 
؟ع؟ المصرّّح بوثاقته. )الطوسي، 7241ق، ص292( و بین الصیرفي الأزدي أبوجعفر الأرزق 
و هو من أصحاب موسی بن جعفر الکاظم علیهما السلام و أبي الحسن الثاني علي بن موسی 
)الطوسي،  بالغلوّّ.  رمي  و  ص343(  7241ق،  )الطوسي،  بضعفه  صرّّح  قد  و  ؟عهما؟  الرضا 
7241ق، ص563( و علیه فالاشتراك هنا یوجب الخلل في سند الخبر إلّاّ أن نأتي بقرینة تعیّّن 
کون الراوي في الخبر ابن غزوان الثقة أو نبحث عما یوجب توثیق الصیرفي فیکون الاشتراك 
حینئذ بین الثقین و لا یعتبر هذا الاشتراك قدحاًً في سند الخبر کما أشرناه آنفاًً. و علیهذا فنقول: 

إنّّ بالإمکان التمسّّك ببعض الوجوه المورثة لوثاقة الصیرفي نجمل ذکرها في التالي:
الأوّّل: و هو علی مبنی المشایخ الثلاثة حیث أنّّ کل واحد منهم أعني صفوان بن یحیی 
)قمي، الصدوق، 3141ق، ج3، ص15( و کذلك ابن أبي عمیر )الکلیني، 7041ق، ج1، 

ص702( و کذلك ابو نصر البزنطي )الکلیني، 7041ق، ج1، ص231( روی عنه مباشرة.
الثاني: کثرة نقل الأجّّلاء عنه کالحسین بن سعید الأهوازي و الحسن بن علي الوشاء و علي 

بن مهزیار و اسماعیل بن بزیع و غیرهم. 
الثالث: و هو علی أساس نقل أصحاب الإجماع حیث أنّّ منهم من روی عنه کیونس بن عبد 
الرحمن )الکلیني، 7041ق، ج1، ص871؛ ج3، ص933؛ ج5، ص545؛ ج7، ص111و 
903( و الحسن بن المحبوب )الکلیني، 7041ق، ج1، ص591، 292، 314، 234، 734؛ 

ئِِالَاكََةِِ. هذا ما وجدناه عند تتبع المصادر الروائیّّة و أمّّا في الکتب الاربعة فلم تکن روایته عن ابن فضیل معهودة فیها. )ابن بابویه، 1406ق، ص96( الْْمََ
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ج7، ص193( علی قول.
الرابع: أنّّ المفید ره ذکر في رسالته العددیّةّ فیما إذا قام بالبحث عما روي بأنّّ شهر رمضان 
شهر من شهور السنة یکون تسعة و عشرین یوما و یکون ثلاثین یوما لقاء من یعتقد بکونه ثلاثین 
یوماًً فقط و جاء ببعض الأخبار الدالّةّ علی مذهبه من فقهاء أصحاب الصادقین ؟عهما؟ و من تأخر 
عنهما من أئمّّة العصمة و الطهارة فقال في ترجمتهم: الأعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و 

الحرام و الفتيا و الأحكام
و  المدونة  و هم أصحاب الأصول  منهم  ذم واحد  إلی  عليهم و لا طريق  يطعن‏  الذين لا 
المصنفات المشهورة و كلهم قد أجمعوا نقلا و عملا علی أن شهر رمضان يكون تسعة و عشرين 
نقلوا ذلك عن أئمة الهدی؟عهم؟ و عرفوه في عقيدتهم و اعتمدوه في ديانتهم‏. )المفید،  يوما 
3141ق، ص52و62( ثمّّ ذکر أسماء الرواة الموصوفین بهذا التعظیم منهم محمد بن الفضیل 
الصیرفي. )المفید، 3141ق، ص44( إنّّ ظاهر الشهادة شمولها للرواة المباشرین و محمد بن 
الفضیل و إن لم یکن یروي عن الإمام الصادق ؟ع؟ مباشرةًً غیر أنّهّ الراوي المباشر عن الإمام 
الرضا ؟ع؟ في خبر آخر و سیأتي البحث عنه عند الخبر الثاني في المقام، و علیهذا فیرجّّح لدی 
النفس اعتقاد وثاقته. و أمّّا تضعیف الشیخ له لعلّّه ناشئ ممّّا رمی به من الغلوّّ و لا عبرة بمثل هذا 

التضعیف الناجم عن الرمي بالغلوّّ فلا یبقی تردد في وثاقته.   
هذا، و یمکن المناقشة فیما ذکرناه أنّّ بالإمکان کون الراوي محمد بن الفضیل الزرقي و هو 
الشیخ في رجاله  التوثیق عدا  فلم یرد في شأنه شيء من  الرجالیین  غیر مذکور في کلمات 
)الطوسي، 7241ق، ص292( فاکتفی بمجرّّد ذکر اسمه من دون شيء في ترجمته، و معه فإنّّ 
هذا الاحتمال یوجب الخلل في السند کما هو واضح. و یمکن الجواب عن هذا الاعتراض بأنّهّ 
و إن لم یرد في حقّّه توثیق خاصّّ إلّاّ أنّهّ یمکن التمسك بمبنی أصحاب الصادق ؟ع؟ لإثبات 

وثاقته. توضیحه:
ذکر المفید في الإرشاد في البحث عن تأریخ ولادة الإمام الصادق ؟ع؟ )المفید، 3141ق، 
ج2، ص971(و کذلك ابن شهر آشوب في المناقب عند البحث عن علم الإمام الصادق ؟ع؟ 
)ابن شهر آشوب، 9731ق، ج4، ص742( أنّهّ لم ینقل عن أحد من أهل البیت ؟عهم؟ ما نقل 
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عن الصادق ؟ع؟ و لا لقي أحد من أهل الآثار و نقلة الأخبار و لا نقلوا عنهم کما نقلوا عن أبي 
 ؟ع؟ و قد جمع أصحاب الحدیث أسماء الرواة من الثقات علی اختلافهم في الآراء و 

لله
عبدا

المقالات و کانوا  أربعة آلاف رجل. و أشار ابن شهر آشوب إلی أن ابن عقدة -مصنّّف کتاب 
؟ع؟- عددهم فیه. )ابن شهر آشوب، 9731ق، ج4، ص742(

لله
الرجال لأبي عبدا

أمّّا الشیخ الطوسي فقال في مقدّّمة رجاله- بعد الاعتراف بعدم الانضباط في رواة الحدیث و 
عدم امکان حصرهم لکثرتهم و انتشارهم في البلدان شرقاًً و غرباًً-: و لم أجد لأصحابنا كتابا 
جامعا في‏ هذا المعنی إلا مختصرات قد ذكر كل إنسان طرفا منها، إلا ما ذكره ابن عقدة من رجال 
الصادق ؟ع؟، فإنه قد بلغ الغاية في ذلك، و لم يذكر رجال باقي الأئمة ؟عهم؟. و أنا أذكر ما ذكره 
و أورد من بعد ذلك من لم يورده )يذكره(. )الطوسي، 7241ق، ص71( فالظاهر من کلامه أنّهّ 
یذکر أصحاب الصادق؟ع؟ علی نسق ما ذکره ابن عقدة في کتابه، و من الظاهر أنّّ کتاب ابن 
عقدة کان منتظماًً في ذکر الأسماء ترتیباًً کما هو المشهود من ذکر الشیخ في رجاله حیث أنّهّ یذکر 
أصحاب الصادق ؟ع؟ بصورة منتظمة إلّاّ أنّنّا لا نجد هذا الالتزام فیما ینتهي من باب المیم في 
الأسماء و هذا یدلّّ علی أنّهّ من هنا أخذ یورد ما لم یکن موجوداًً في نسخة ابن عقدة کما وعد 

في المقدّّمة.
و علی هذا الأساس فإنّّ محمّّد بن الفضیل الزرقي )الرزقي( الذي ذکره الشیخ في رجاله من 
أصحاب الصادق ؟ع؟ باب المیم- ممّّن أخذه من کتاب ابن عقدة و هو ثقة بشهادة المفید و ابن 
شهر آشوب کما تقدّّم. و الحاصل فإنّّ محمّّد بن الفضیل الواقع في سند الخبر لا اشکال في 
وثاقته بعد العلم بأنّّ محمّّد بن الفضیل ثقة سواء کان ابن غزوان أو الصیرفي الأزدي الأرزق أو 

الزرقي فالاشتراك حینئذ لا یعتبر خللًاً في الحدیث.
و أمّّا الراوي المباشر للإمام ؟ع؟ فهو ثابت بن أبي صفیّّة أبو حمزة الثمالي الأزدي المتوفّّی 
سنة خمسین و مأة)الطوسي، 7241ق، ص011( و هو المنصوص بوثاقته عند أصحاب الرجال 
)النجاشي، 7041ق، ص511؛ الطوسي، ص501( فکان من خیار أصحاب الشیعة و ثقاتهم و 

معتمدیهم في الروایة و الحدیث. )النجاشي، 7041ق، ص511(  
 هذا بالنسبة إلی سند الخبر و أمّّا بالنسبة إلی دلالته فنقول: إنّّ قوله ؟ع؟: يَرَُُدُُّ عََلََيْْهِِ الرََّجُُلُُ 
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الَّذَِِي عََلََيْْهِِ الدََّيْنُُْ مََالَهَُُ الَّذَِِي اشْْتََرََاهُُ بِهِِِ مِِنََ الرََّجُُلِِ الَّذَِِي لَهَُُ الدََّيْنُُْ فیمکن تفسیره بأحد الوجوه 
التالیة: 

الأول: أنّّ المدین لابدّّ و أن یردّّ علی المشتري مقدار الثمن الذي دفعه إلی الدائن فالمقصود 
من »ماله« في قوله ؟ع؟: »یردّّ علیه الرجل الذي علیه الدین ماله الذي اشتراه به« هو ثمن 
المعاملة، و علی ضوء هذا الاحتمال فإنّّ الضمیر المنصوبي في اشتراه یعود إلی الدین و الضمیر 
المجروي في »به« ضمیر عائد إلی الموصول أي الثمن و حاصله: أنّّ المدین یردّّ علی المشتري 
مقدار ثمن اشتری به الدین، و علیهذا فإنّّ المدین لایکون ملزماًً بدفع جمیع ما کان في ذمّّته 
للدائن إذا کان المشتري قد اشتراه بأقلّّ من الدین. هذا ما استظهره الشیخ و من تبعه فذهبوا إلی 
عدم استحقاق المشتري من المدين الا بقدر ما دفع إلی البائع و يعتبر الزائد ساقطا من ذمة المدين 

رأساًً.
الثاني: أنّّ المراد من »ماله« هو الدین الذي اشتراه المشتري من الدائن کمثمن المعاوضة، و 
معه فإنّّ المراد من قوله ؟ع؟: يَرَُُدُُّ عََلََيْْهِِ الرََّجُُلُُ الَّذَِِي عََلََيْْهِِ الدََّيْنُُْ مََالَهَُُ الَّذَِِي اشْْتََرََاهُُ بِهِِِ أنّّ المدین 
یردّّ علی المشتري دینه الذي اشتراه أي ذلك الدین بعرض و ذلك بقرینة ما تقدّّم في الخبر من 
قول السائل حیث قال: فجاءه رجل فاشتری منه بعرض حیث تّّیضح أنّّ الضمیر المدخول للباء 
یعود إلی العرض و حاصله: أنّّ المدین یردّّ علی المشتری دینه الذي اشتری ذلك الدین في مقابل 

عرض بدلًاً عن دفعه إلی الدائن فتبرئ ذمته بهذا الدفع.
الثالث: أنّّ المراد من »ماله« مال المشتري الذي دفعه إلی الدائن کثمن المعاوضة، و علی هذا 
الأساس فعلی المدین أن یأخذ مال المشتري من الدائن و یسلّّمه للمشتري. و لعلّّك تناقش في 
کونه مبرّّراًً عقلائیّّاًً حیث لا وجه عقلائي للالتزام بما ورد في الخبر إلّاّ أنّهّ یدفع بکونه حکماًً 

تعبدیّاًًّ من قبل الشارع بعد التسلیم بصدور الخبر و کونه حجّّة.
فلمّّا کان ما تقدّّم من المحتملات متوفّّراًً في قول الإمام ؟ع؟ فلایبقی ریب في عدم جواز 
الأخذ به کدلیل لکونه مجملًاً، و بهذا تّّیضح أنّهّ لایمکن المصیر إلی مذهب الشیخ و من تبعه 
لوکان مبنیاًً علی هذا الخبر. إذاًً فالخبر في دلالته علی بیع الدین بالأقلّّ غیرمقبول. نعم، إنّّ دلالته 
علی صحّّة بیع الدین مطلقاًً سواء کان مساواًًی أو بالأقل أو بالأکثر ممّّا یمکن الالتزام به و ذلك 
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بقرینة سؤال الراوي حیث أنّّ الظاهر منه أنّّ صحّّة بیع الدین کانت أمراًً مفروغاًً عنه و لم یکن 
السائل بصدد السؤال عن هذه الجهة بل الذي دفعه إلی السؤال من فروع بیع الدین و هو ردّّ الدین 
علی المشتري من قبل المدین لا الدائن بینما أنّّ المعاوضة إنّمّا انعقدت بین المشتري و الدائن فما 

أفاده الإمام ؟ع؟ کان متوجّّهاًً إلی هذه الجهة دون أصل بیع الدین.
الخبر الثاني: روایة محمد بن الفضیل

ما رواه الکلیني عن مُُحََمََّد بْنْ يَحَْْيی و غََيْْرهُُ، عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْنِِْ أََحْْمََدََ، عََنْْ مُُحََمََّدِِ بْنِِْ عِِيسی، عََنْْ 
مُُحََمََّدِِ بْنِِْ الْفُُْضََيْْلِِ، قََالََ: قُُلْْتُُ لِلِرِِّضََا ؟ع؟: رََجُُلٌٌ اشْْتََری دََيْنْاًً عََلی رََجُُلٍٍ، ثُمََُّ ذََهََبََ إِلِی صََاحِِبِِ 
الدََّيْنِِْ، فََقََالََ لَهَُُ: ادْْفََعْْ إِلَِيَََّ مََا لِفُُِلََانٍٍ عََلََيْْكََ، فََقََدِِ اشْْتََرََيْتُُْهُُ مِِنْْهُُ. قََالََ: »يَدَْْفََعُُ إِلَِيَْْهِِ قِِمََيةََ مََا دََفََعََ إِلِی 
عََلََيْْهِِ«.)الکلیني، 7041ق، ج5،  بَقَِِيََ  مََا  مِِنْْ جََمِِعِِي  الْمََْالُُ  عََلََيْْهِِ  الَّذَِِي  وََبَرَِِئََ   الدََّيْنِِْ،  صََاحِِبِِ 

ص001(
و دراسته تتمّّ في البحث عن سنده و دلالته فنقول: أمّّا سند الخبر فذکر فیه محمد بن یحیی 
العطار و قد تقدّّم الکلام عنه. و أمّّا محمّّد بن أحمد فهو ابن عمران الأشعري القمي فکان ثقة في 
الحدیث )النجاشي، 7041ق، ص843( و کثیر الحدیث.)الطوسي، ص804( و له کتب منها 

نوادر الحکمة. 
أمّّا محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین فقال النجاشي في ترجمته: جليل في )من( أصحابنا 
ثقة عين كثير الرواية حسن التصانيف )النجاشي، 7041ق، ص333( له کتب کثیرة. کما أنّهّ 
أشار إلی توثیق الأصحاب في حقّّه حیث یقولون: من مثل أبي جعفر محمد بن عيسی سكن 
 يحب العبيدي و يثني 

لله
بغداد. )النجاشي، 7041ق، ص333( فكان الفضل بن شاذان رحمه ا

عليه و يمدحه و يميل إليه و يقول: ليس في أقرانه مثله. )النجاشي، 7041ق، ص333(
هذا، و قد ذکر النجاشي أنّّ محمد بن الحسن بن الوليد کان يستثني من رواية محمد بن أحمد 
بن يحيی ما رواه عن بعض الرواة منهم محمد بن عيسی بن عبيد بإسناد منقطع )النجاشي، 
7041ق، ص843؛ الطوسي، ص804( و ذكر أیضاًً أنّّ أبا جعفر بن بابويه عن ابن الوليد أنه 
قال: ما تفرد به محمد بن عيسی من كتب يونس و حديثه لا يعتمد عليه.)النجاشي، 7041ق، 
)الطوسي، 7241ق،  الرجال  في  الشیخ ضعیفاًً  عدّّه  الاستثناء  هذا  أساس  و علی  ص333( 
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ص193( و کذا في الفهرست بقوله: محمد بن عيسی بن عبيد اليقطيني ضعيف استثناه أبو جعفر 
ابن بابويه من رجال نوادر الحكمة و قال: لا أروي ما يختص بروايته‏.)الطوسي، ص204( 

و یلاحظ علی تضعیف الشیخ بأنّهّ قال في الفهرست في ترجمة محمّّد بن أحمد بن یحیی- 
صاحب نوادر الحکمة-: قال محمد بن علي بن الحسين )ابن بابويه(: إلا ما كان فيه من تخلطي 
و هو )الذي يكون( طريقه محمد بن موسی الهمداني أو يرويه عن رجل أو عن بعض أصحابنا 
 الرازي الجاموراني 

لله
أو يقول: و روي أو يرويه عن محمد بن يحيی المعادي أو عن أبي عبد ا

أو عن السياري أو يرويه عن يوسف بن السخت أو عن وهب بن منبه أو عن أبي علي النيشابوري 
أو أبي يحيی الواسطي أو محمد بن علي الصيرفي أو يقول: وجدت في كتاب و لم أروه أو عن 
محمد بن عيسی بن عبيد بإسناد منقطع يتفرد به‏.)الطوسي، ص804(  فلم یذکر هنا ما أشار الیه 
الصدوق في تضعیف محمد بن عیسی بقوله: لا أروي ما يختص بروايته. فکأن الشیخ تصوّّر أنّّ 
أن  بینما  بن عیسی  محمد  بضعف  فقال  الراوي  في حقّّ  تضعیف  یعتبر وجه  الاستثناء  مجرّّد 
الصدوق کان بصدد إجازة النقل لروایات النوادر فالظاهر من إجازته أنّهّ یجیز نقل جمیع الروایات 
في النوادر إلّاّ ما کان فیه تخلیط و غلوّّ و بذلك یظهر أنّّ مقسم الروایات المستثناة ما کان فیه 
تخلیط و غلو فلایعمّّ هذا الاستثناء جمیع ما رواه محمّّد بن عیسی کما أنّّ ظاهره لا یدل علی 
عدم اعتبار جمیع روایاته حیث أنّّ الصدوق استثنی روایات محمد بن عیسی مشروطة بالانقطاع 
و التفرّّد و هذا لایعني عدم وثاقته بل أشار الصدوق إلی ما یمکن به تمییز الأخبار المعتبرة عن 
غیرها و لا یستبطن عدم وثاقة الرواة کما زعم الشیخ و مال إلی القول بالضعف. علی ضوء ذلك 
فتبقی توثیقات محمّّد بن عیسی  باطل،  إذا علمنا وجهه و هو  فیما  الشیخ  بتضعیف  فلاعبرة 

بلامعارض فهو ثقة.    
أمّّا دلالة الخبر فنقول فیها: إنّّ قوله ؟ع؟: »يَدَْْفََعُُ إِلَِيَْْهِِ قِِمََيةََ مََا دََفََعََ إِلِی صََاحِِبِِ الدََّيْنِِْ، وََبَرَِِئََ  
الَّذَِِي عََلََيْْهِِ الْمََْالُُ مِِنْْ جََمِِعِِي مََا بَقَِِيََ عََلََيْْهِِ« فهو ظاهر في اختصاص الجواز بما إذا کان الثمن یساوی 
الدین و لا یأتي هنا ما تقدّّم في الخبر الأوّّل من الإجمال بل صرّّح الإمام ؟ع؟ بدفع القیمة أي 
مقدار الثمن الذي دفعه المشتري إلی البائع کما أنّّ ظاهر الخبر في کون المشتري قاصداًً لتحصیل 
الربح من قبل الدین فقام بشرائه بمقدار أقلّّ حتّّی یستوفیه من المدین کاملًاً غیر أنّّ الإمام ؟ع؟ 
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سدّّ هذا الباب بما قال من وجوب ردّّ ما دفع المشتري إلی البائع أي الدائن، و بهذا یبرئ المدین 
من جمیع ما بقي علیه من الدین في قبال المشتري و کذلك البائع؛ لأنّّ الشارع اعتبر الزائد ساقطاًً 

من ذمة المدين رأساًً.
و یعترض علیهما بضعف سندهما أوّّلًاً و مخالفتهما للقواعد الشرعیّّة و الضوابط المرعیّّة ثانیاًً 
خصوصاًً الرواية الثانية المتضمنة لبراءة المدين عليه المال من جميع ما بقي عليه حیث أنّهّما 
یدلّاّن علی تملك المدیون الباقي و لا وجه له )الأردبیلي، 3041، ج9، ص49( لأنه قبل البيع 
ملك البائع و بعد البيع فاما أن ينتقل بالبيع إلی المشتري أم لا؟ فان انتقل فالواجب دفع الجميع 
إلی المشتری، و الا فلا موجب لخروجه عن ملك الأول. )بحراني، 5041ق، ج02، ص 851( 
فمقتضی الأصول المقرّّرة و الضوابط الصریحة أنّّ البيع إذا كان صحيحا وجب انتقال المبيع إلی 
البیع و  المشتري )حلّّي، جمال الدین، 7041ق، ج2، ص684( و علیه فلاریب في صحّّة 
لزومه و وجوب إیفاء المشتري ما علی المدیون )حلّّي، العلامة، 3141ق، ج5، ص373( 
فلابدّّ حینئذ من حملهما علی ما یلائمان مع الأصول و القواعد. و لهذا ذکر بعض الوجوه في 

حملهما نشیر إلیها في التالي:
الأول: ما ذکره العلّاّمة في المختلف من حملهما علی الضمان فكيون حینئذ إطلاق البيع عليه 
و الشراء بنوع من المجاز، لأنّّ الضامن إذا أدّّی عن المضمون عنه بإذنه عرضاًً عوضاًً عن الدين 
كان له المطالبة‌ بالقيمة، و هو نوع من المعاوضة يشبه البيع، بل هو في الحقيقة، و انّمّا ينفصل 

عنه بمجرّّد اللفظ لا غير. )حلّّي، العلامة، 3141ق، ج5، ص373(
و لا یخفی فیما تقدّّم من التکلّّف و التعسّّف الذي یقطع بعدمه و هو أنّّ إضمار الإذن-بدعوی 
کون المشتري ضامناًً عن المدین بإذنه- مما لا یعضده شيء من القرائن فهو بعید جداًً بل الخبران 
)النجفي، 4041ق، ج52،  المشتري  علی  فلا رجوع  بذلك  المدیون  علم  عدم  في  ظاهران 
ص06( مضافاًً إلی عدم معهودیّةّ استعمال لفظ الشراء في الضمان حقيقة و لا مجازاًً. )عاملي، 

الشهید الأوّّل، 4141ق، ج2، ص871( 
الثاني: ما قاله العلامّّة في المختلف أیضاًً من أنّّ البيع وقع فاسدا، فإنّهّ يجب علی المديون 
دفع ما يساوي مال المشتري إليه بالإذن الصادر من صاحب الدين، و يبرأ من جميع ما بقي عليه 
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من مال المشتري لا من البائع، و يجب عليه دفع الباقي الی البائع لبراءته من المشتري. )حلّّي، 
العلامة، 3141ق، ج5، ص473(و الحاصل: أنّّ صاحب الدين قد أذن للمشتري أن يقبض من 
إلی  بالنسبة  البراءة  المراد من  الدين، فكيون  الباقي لصاحب  المديون مقدار ما أدی، و يبقی 

المشتري.
و یناقش فیه بأنّّ الظاهر من قوله ؟ع؟: و برئ الذي علیه المال من جمیع ما بقي علیه، 
مطلق البراءة أي براءة المدیون من المشتري و کذلك من البائع أعني الدائن، و علیه فإنّّ الحمل 
علی البراءة من المشتري خاصّّة- کما هو مقتضی هذا الحمل- تخصیص بلا دلیل بل إطلاق 
الکلام یدفعه. ثمّّ إنّّ مقتضی بطلان البیع عدم انتقال الملکیّّة بین المشتري و الدائن، و معذلك 
فکیف یلزم المشتري الدفع بحکم العقد الفاسد؟ کما أنّهّ لایصحّّ إسناد البراءة إلی المشتري لأنّّ 
فساد العقد یستلزم أن لایکون للمشتري علی المدین شيء کما لایخفی. )النجفي، 4041ق، 

ج52، ص06؛ عاملي، الشهید الأوّّل، 4141ق، ج2، ص871(
الثالث: ما قاله العلامة في التذکرة من جواز أن یکون المدفوع مساواًًی. )حلّّي، العلامة، 
4141ق، ج31، ص91( و کذلك المحدّّث البحراني في الحدائق فقال بهذا المحمل في خبر أبي 
مقتضی  لئلا یخرج عن  المساواة ممکن  تنزیله علی  لکن  مطلقاًً  کان  إن  و  بأنّهّ  مدّّعیاًً  حمزة 
القواعد)بحراني، 5041ق، ج02، ص 851(  و اعتبره صاحب الجواهر أمراًً ممکناًً. )النجفي، 

4041ق، ج52، ص06(
و یرد علیه بإطلاق السؤال في الثمن من کونه مساواًًی للدین أو أقلّّ منه فإنّهّ و إن ناقش فیه 
صاحب الجواهر بأنّّ الإطلاق ممّّا لا یقول به أحد فالواجب حینئذ الطرح أو الحمل)النجفي، 
4041ق، ج52، ص06( إلّاّ أنّّ الإطلاق حجّّة لایمکن رفع الید عنها إلّاّ بدلیل قاطع، و من 
الواضح أنّّ مجرّّد عدم القول به من الفقهاء ممّّا لایبرّّر رفض الإطلاق، اللّّهم إلّاّ أن یقال بکونهما 
معرضاًً عنهما عند الأصحاب و هو کما تری؛ إذ النظرة الفاحصة في کلمات القدماء تکشف عن 
کون المسألة غیرمعهودة عندهم و أوّّل من قام بالبحث عنه منحازاًً- حسب ما وجدناه- الشیخ 
الطوسي ره في النهایة )الطوسي، 0041ق، ج2، ص213( و من هنا جری البحث عند من 
تأخّّر عنه فمنهم من تبعه و منهم من ناقشه في رأیه کما ذکرناه سابقاًً. و أمّّا من تقدّّم الشیخ من 
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الفقهاء القدامی فإنّّ کلماتهم تخلو عن الذکر و إن صرّّح في بعضها بجواز بیع الدین علی قول 
مطلق کما ذکره المفید في المقنعة )المفید، 3141ق، ص416( و السلّّار في المراسم )الدیلمي، 
4041ق، ص181( و معه فإنّّ دعوی شهرة الأصحاب علی خلافهما)النجفي، 4041ق، ج52، 

ص06( و إعراضهم عنهما الموجب لضعفهما ممّّا لا یمکن المصیر إلیه.
الرابع: ما ذکره صاحب الجواهر -بعد الاعتراض علی حملهما علی الضمان و فساد العقد- 
بقوله: و لعل الأقرب منهما حملهما علی الشراء للمديون نفسه، و لو بصيغة الصلح باذن من 
الجنس.  من  العوض  كون  فرض  إذا  الحطيطة  صلح  من  فكيون  لاحقة،  بإجازة  أو  المديون 

)النجفي، 4041ق، ج52، ص16(
ویلاحظ علیه أنّّ ظاهر الخبرین بل نصّّهما في أنّّ شراء الدین إنّمّا وقع بین الدائن و المشتري 
و ذلك لقول المشتري للدائن في مقام طلب الدین: ادفع إليّّ ما لفلان عليك فقد اشتريته منه، کما 
بین  المعاوضة  تمّّت  ما  بعد  إلّاّ  یقع  لم  الدین  أنّّ طلب  أبي حمزة  السؤال في خبر  أن صرحی 
المشتري و الدائن حیث سأل السائل عن رجل كان له علی رجل دين فجاءه رجل فاشتری منه 
بعرض ثم انطلق إلی الذي عليه الدين، فقال: أعطني ما لفلان عليك فإني قد اشتريته، و هذا 

لایعني إلّاّ أنّّ شراء الدین کان للدائن لا المدین کما هو واضح. 
الخامس: ما قاله العلامة في التذکرة من احتمال أن یکون ربویّاًًّ و يكون قد اشتراه بأقلّّ، 
العلامة،  )حلّّي،  البيع.  تحت  المندرج  المطلق  بالإذن  جائزاًً  الدفع  يكون  و  الشراء،  فيبطل 

4141ق، ج31، ص02(
و یرد علیه ما ذکرناه آنفاًً في حمل الخبرین علی صورة فساد البیع من أنّّ الحکم ببراءة 
المدین من جمیع ما بقي علیه یکشف عن وقوع العقد صحیحاًً کما تقدّّم بیانه. و یؤیّدّه ما اشتهر 
بین الأصحاب أنّهّ يجب علی الذي عليه الدين دفع ذلك الدين كملا إلی المشتري لأنّهّ قد انتقل 
اليه بالعقد الصححي كما انتقل الثمن بأجمعه إلی البائع، فتلّّقی الأصحاب في المقام وقوع العقد 
بما یلائم مع  إلی حملهم مضمونهما  للقواعد دفعهم  المخالف  الخبرین  أنّّ ظاهر  صحیحاًً غیر 
القواعد. و من هنا صرّّح جماعة )الأردبیلي، 3041ق، ج9، ص69؛ عاملي، الشهید الثاني، 
0141، ج4، ص22( بأنّهّ یجب مراعاة شروط الربا لو کانا ربویّّین و شروط الصرف لو کانا من 
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الأثمان کسائر شروط البیع. 
 ثمّّ إنّهّ لا إطلاق في دعوی الشیخ و تابعیه من جواز البیع بالأقل وإن کان ربویّاًًّ و عدم 
التقابض في المجلس و إن کان الثمن و المثمن من النقدین بل إطلاق کلامهم منزّّل علی إحراز 
شرائط البیع و لیس في قولهم أقلّّ شهادة علی ذلك إذ يمكن فرضه في المتجانسين في غير 
الربويين بعد تسليم عدم صدق الأقل بالنسبة إلی قيمة المدفوع. )النجفي، 4041ق، ج52، 

ص16(

النتیجة� 
يصحّّ بيع الدين في مقابل الثمن الحالّّ المقبوض و غیره سواء کان الدین حالّاًًّ أم مؤجلًاً کما 
أنّهّ لا فرق في الجواز بین بیعه علی الغریم و غیره إلّاّ أنّّ النقطة الجدیرة بالبحث هنا بیع الدین 
علی غیر من هو علیه بالأقل فإنّّ مقتضی التحقیق في المقام أنّّ بيع الدين بأقل منه جائز شرعاًً 
إذا لم يكن الدين من الذهب أو الفضة أو ميكل أو موزون آخر کما هو الظاهر من دعوی الشیخ 
و تابعیه غیر أنّّ المشتري لا یستحق الزائد في مقام الاستیفاء و لا يستحق علی المدين إلّاّ بمقدار 
ما دفع، فالحکم الوارد في الخبرین إنّمّا يعتبر تنازل الدائن عن الزائد لصالح المدين دائماًً لا 
لصالح المشتري و إن قصد الدائن ذلك. و من الواضح أنّّ هذا نوع تعبّّد من الشارع الأقدس فکأنّهّ 
یرید سدّّ حصول الربح من باب الدین و إن کان هو المتعارف عند العقلاء في کافّّة شؤون حیاتهم 

غیر أنّّ الشارع لایرضی بهذا السلوك.
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